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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РУССКАЯ ЖЕНЩИНА ШП СТОЛ'ВТШ. 


I. 
ВъясЬсто введен1я. 

Съ легкой руки историковъ-апологистовъ петербург- 
скаго преобразовательнаго перюда, пошло ходить по 
св'Ьту устойчивое мн-Ьте, что хмежду русской теремной 
женщиной старо-хмосковскаго порядка и выведенной изъ 
терема русской светской «дамой> ХУШ стол^Ьтш легла 
огромная разница въ общественно-правовомъ и умствен- 
но-культурномъ отношен1Яхъ. 

Это песовсЬмъ в^Ьрно. 

Оговариваемся, что мы разумЪемъ, именно, терем- 
нии^у и даму, т. е. представительницу высшихъ привил- 
легированныхъ ктассовъ, потому что о неощутительно- 
сти порем'Ьны, въ указапныхъ отногаен1Яхъ, въ положе- 
Н1и русской простонародной жен1цины-крестьянки, со 
времепъ домостроевскихъ и даже по наган дни — не мо- 
жегь быть никакого спора. ТЬ же «три тяжшя доли» несла 
«женщина русской земли> — крестьянка триста лЬтъ тому 


— 6 — 

назадъ, какъ несетъ ихъ и понытгЬ. Какт> нъиЛ, такъ 
и тогда, поэтъ съ одпнаковымъ осповангохмъ хМогь вос- 
кликнуть ей изъ глубины набол'Ьв1наго сердца: 

„Ты вся воплощенны!^ испугъ! 
Ты вея вЪковая истома?" 

Въ этихъ двухъ выразителъныхъ стихахъ вся, можно 
сказать, и древняя, и средняя, и новая исторхя русской 
сельской женщины и — намъ прибавить къ ней отъ с(^бя 
нечего. Притомъ-же, крестьянка и, вооби1,е, женщина 
низшаго общественнаго слоя на Руси никогда не б},1ла 
теремной затворницей и жила въ соверигенно иныхь 
бытовыхъ услов1яхъ, ^г!^мъ гЬ, нолумонастырск1я и но- 
лугаремныя, въ как1я была постав,1ена московская боя- 
рыня или холеная купчиха богатой «гостинной сотни». 

ВсхЬдств1е всего этого, петровская стремительная 
эмансипащя, съ ея либеральными и культивируюпцтми 
результатами для личности русской женпщны, коспу- 
лась только одной представительницы высгпихъ, «пра- 
вящихъ» классовъ и была ея лингь иск-тючительнымь 
прюбр'Ьтешемъ. 

Какъ же она воспользовалась этимъ пр1обр'Ьтен1емъ? 
Мы хотимъ спросить: въ какой степени наши салоп- 
ныя, декольтированный по парижской картинк'Ь, съ 
кокетливыми мушками на засыпанномъ пудрою лицЬ, 
«щеголихи» про1Плаго в^Ька эмансипировались на самомъ 
дЬл1Ь отъ в'Ьковыхъ тяже^лыхъ путъ умственной непо- 
движности, нев'Ьжества, предразсудковъ и безправ1я, 
которыя дЬлали ихъ матерей и бабушекъ, допетровской 
эпохи, «породнымъ разумомъ простоватыми, и на отго- 
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воры"несмысленными», по характеристикЬ Кошихина? Въ 
какой степени, говоря обп1;пЬе, духовная индивидуаль- 
ность русской женщины стала развит^^е, выше и само- 
бытпЬе въ Х\"П1 стол'Ьт1и, сравнительно съ предше- 
ствовавшимъ вЬкомъ? 

Вопросъ этотъ, составляя одну инъ налгЬченныхъ 
нами главныхъ в'Ьхъ предлагаемаго изсл'Ьдовангя, нуж- 
дается въ пров'ЬркЬ. До сихъ поръ, какъ мы сказали 
выше, отв'Ьтъ на него давался, боVIьшею частью, въ 
смысл'Ь положительномъ и даже апологическомъ, подо- 
гр'Ьтомъ панегиристами поре<|)орменной эпохи нашей 
истор1И. И такой отвЬтъ, если не вполн'Ь в'Ьренъ, то 
совернгенно естествененъ: онъ прямо выгека^жъ изъ го- 
сподствовавншхъ въ нашей новМшей литературе и въ 
обществ'Ь «петербургскаго» уктада воззр'Ьнгй па эту эпо- 
ху и на ея значен1е въ русской исторхи. 

Мы привыкли такъ рЬзко и круто различать петров- 
СК1Й перюдъ о'гь предгаествовавшаго, противопоставляя 
ихъ одипь другому, какъ два дхаметрально-нротивополож- 
ные М1ра, и съ такимъ безпопщднымъ отрицатемъ от- 
носиться къ М1ру старо-московскому въ Н0с1ьзу петер- 
бургскаго, что культурное превосходство русской жен- 
щины нов'Ьй1пей генерац1и не подлежало въ нашихъ 
глазахъ ни мал'Ьйп1ему сомн1ипю. 

Нужно замЬтить, вообще, что до посхЬдняго време- 
ни паша нов'Ьйншя псторическая литература «западни- 
ческаго» оттЬнка, поставивъ себ'Ь главной ц:к1ью оправ- 
дать нетровск1Й переворотъ и доказать историческую 
ц:к1есообразность сопровождавшихъ его насил1й надъ 
обычаями и нравами народа, отличлстась большею частью 
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подемическимъ характеромъ. А гдЬ полемика, гд* пред- 
взятая идея, тамъ неизб'Ьжны увлечешя и преувеличе- 
шя тЬхъ фактовъ и явленШ, которые могутъ говорить 
въ пользу этой идеи. 

Кажется, въ настоящее время вполн'Ь сознаны без- 
полезность и ненаучность такого метода изслЬдовашя, 
да и реформы Петра I не нуждаются бол'Ье въ оправ- 
даши. На м-Ьсто историковъ-адвокатовъ и панегиристовъ 
выстунаютъ историки-физюлоги, анализирую1Ц1е прош- 
лое народа въ строгихъ границахъ науки и установлеп- 
ныхъ ею законовъ человЬческаго, личнаго и сощаль- 
наго развит1я. 

Съ точки зр'Ьн1Я э'щхъ началь, историческ1Й ходь 
русской жизни посл'Ьднихъ двухъ сТ()Л'Ьт1Й получаегь 
н'Ьсколько иное осв1^1и,ен1е, ч'Ьмъ то, кь которому ирь 
учили нашъ глазъ историки задпяго числа. Во всяком ь 
случае, предстоишь значительно съузить въ нашемь 
нредстаатен1И воображаемую безнред'к1ьную пропасть, 
расколовшую надвое историческую территорхю нашего 
прошлаго и составляюш;ую 81;ап(1рипк1; въ его изучеши. 
Приходится убедиться, что эта роковая трепщна имЬеть 
не мало спаекъ и точекъ сонрикосновешя съ обоихь 
своихъ краевъ, что она, въ д'Ьйствительности, была да- 
леко не такъ широка и глубока, какъ ее старались из- ^ 
образить наши бытописатели, славянофилы и западники. 
Главное, она не была и не могла быть, по отношен1ю 
къ жизнепнымъ основамъ, такой внезапной и ву.ткани- 
ческой, какою мы пр1учплись ее себ-Ь представлять. 

Вообш,е, прежняя наша историческая школа очень 
плохо соблюдала требовашя перспективы въ живописа- 
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ти прощлаго, внося въ него преднам'Ьренное осв4ще- 
н1е и перетасовывая факты, для достижен1я декоратив- 
наго эффекта, совершенно въ разр'Ьзъ ихъ естественной 
группировкЬ. Она гналась именно за декоративностью, 
выдвигала на первый планъ резкими, яркими пятнами 
не въ м^ру преувеличенные и непременно эффектиро- 
ванныв излюбленные фигуры и моменты, оставляя въ 
тЬни и затушевывая тЬ, которые ей не нравились и 
могли вредить н^Ьлостности и живописной законченности 
картины. Внимаше сосредоточивалось, поэтому, на одномъ 
внЬшнемъ, такъ сказать, парадномъ ход* исторш, на 
поражающихъ своей чрезвычайностью и яркостью собы- 
т1яхъ и эпизодахъ, да на фигурахъ неизб'Ьжныхъ «ге- 
роевъ», которые, точь въ точь какъ на суздальскихъ 
изображешяхъ знаменитыхъ генераловъ, занимали весь 
передшй планъ историческаго полотна, съ болтающими- 
ся у ихъ ногъ, гд'Ь-то назади, крошечными человечками, 
представлявпшми «народъ», эскизно замалеванный одпимъ 
взхмахомъ кисти. 

Всл^дствхе такой фальшивой манеры письма и от- 
сутствш правильности перспективы, чутье исторической 
правды было утрачено, какъ была утрачена и та жиз- 
ненная нить исторической преемственности событ1й, безъ 
которой они теряютъ свой внугренн1й смыслъ и явля- 
ются, какъ Осия ех шасЫпа. И только теперь сознана 
необходимость спять эту искусственную подмалевку съ 
собьтй и характеровъ прошлаго и распланировать его 
картины согласно естественной группировке фактовъ и 
моментовъ, такъ беззаботно перетасовывавшихся исто- 
риками-декораторами. 
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Такимъ-же образомъ — и можетъ быть преимуществен- 
1гЬе, тЬмъ въ другихъ случаяхъ — распоряжа.1ась истор1о- 
граф1я красками и св^тогЬнью въ изображопш и изучо- 
Н1И петровской реформы, въ оя тгЬломъ л иодробиостяхт». 

Начать съ того, что уже самой, песомьгЬнно испо- 
линской, фигур* Петра придавались каше-1^о^соворп1енпо 
Э11ическ1е, нечелов'Ьчесше размеры бога, творца, одной 
«жехЬзной» волею своей создаюгцаго новую жизнь, новую 
эру, и не только внЬ непреложныхь требован1Й м1>ста, 
времени и обстоятельствъ, но как>-бы нанерекорь имь. 
Вспомнимъ, хорошо знакомые намъ со ншольной скамьи, 
рутинные ярлыки, приданные всей этой энохЬ: «нерево- 
ротъ», «переломъ», «разрывь», съ понят1емъ которыхъ, мы 
усвоивали себ'Ь нредставлен1е совершенной и неприми- 
римой раздвоенности всей русской истор1и, какь-бы пе- 
реломанной однимъ ударомь мощной руки Петра. Это 
было такь просто и въ то же время такъ эффектно. 
Отсюда вся преобразовательная деятельность петровскаго 
царствованья явля^тась чЬмъ-то внезапнымъ и насиль- 
ственнымъ, каким ъ-то, нев'Ьсть откуда налегЬвшим ь — 
на взглядъ однихъ разрушительнымъ, на взгля,т,ь дру- 
гихъ, плодотворнымъ — ураганомь, въ одно мгновеп1е 
сдунувшимь съ лица русской земли всю ея вЬковую 
плесень, всю «старину» — достоян1е многихъ, многихь 
поколыши. 

И въ самомъ д'Ьл!^, перестановка декора1цй и пере- 
одеванье д'Ьйствующихъ лингь совершились съ замеча- 
тельной быстротой и отчетливостью. Куда дЬвались длин- 
ныя, .аз1атскаго покроя, ферези п гЬлогр'Ьи, горлатныя 
' шапки и кики, осанистыя фигуры и дородный тал1и. 
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пушистыя бороды и' ветхозав'Ьтныя прически? Куда ис- 
чезли аскетическая замкнутость общественной и семей- 
ной жизни, тяжелая, сковывавншя каждый нгагъ москов- 
екаго челов-Ька полувосточная, нолумонастырская обряд- 
ность, отчужденхе отъ инострапцевъ и китайская нетер- 
пимость ко в'сему заморскому, аз1атская сп1>сь и аз1ат- 
ская отсталость мысли, образа жизни, учреждешй? Мо- 
ментально, отъ всего этого, казалось, не осталось и 
сл^Ьда: волигебникъ-режиссеръ, однимъ маповешемъ, до 
неузнаваемости м^няетъ сцену, декоранди, костюмы, и, 
катгЬ-бы, переносить насъ на ковр-Ь-самолет* изъ Аз1и 
въ Европу, изъ сумрачныхъ, затхлыхъ кремлевскихъ 
пасТатъ въ сверкающхя вкусомъ, модой и роско1пью вер- 
сальсшя. На очип1;енныя за минуту отъ когаихинскихъ 
фигуръ исж>ричесшя подаюстки врывается шумная, пест- 
рая блестяпшя толпа раззолоченныхъ, посл1^дняго париж- 
скаго фасона, кургузыхъ кафтановъ и камзоловъ, пьшшо 
вздутыхъ роброновъ, фижмъ и брызжей, завитыхъ, на- 
пудренпыхъ париковь и п1,егольскихъ, набекрень зало- 
мапныхъ токовъ и треуголокъ... Бойшй говоръ, фран- 
цузская р11чь, гармоническ1е звуки гобоевъ и клавесина, 
скользящ1я по паркету легкими па танцующ1Я въ ме- 
пуэтЬ грац1озныя пары... Не сонъ-лп все эуо? 

П среди этихъ юркихъ, элегаптныхъ петиметровъ и 
позируюп1,ихъ, театральпо-ваинственпой осанки, каваV1е- 
ров'ь — она, «царица общества», на первомъ мАсгЬ, окру- 
женная фим1амомъ рыцарскаго благогов4н1Я, утончен- 
ной в-Ьжливости и угодничества, свободная и гордая со- 
знан1ем ь своей власти, чаруюн1,аго обаян1я своихъ обна- 
женныхъ б4лосн'1>жныхъ плечъ, искристыхъ, смЬлыхъ 


— 12 — 

I 

взоровъ, своей гращи, св'Ьтскости и изящества... Она — 
та самая женщина, что еще вчера, въ четырехъ ст1^нахъ 
своего терема, '«яко пустынница» и безправная раба, 
<аицо свое слезами омываше», пугливая и смиренная, 
«разумомъ простоватая и несмышлепная», всЬ идеалы 
которой ограничивались узкой рамкой Домостроя... Не 
чудо-ли свершилось передъ нами? 

Все это, дМствительно, съ точки зрЬшя усвоеннаго 
нами историческаг'о глазом'Ьра, носило характеръ какой- 
то театральной чудесности и неожиданности. И эти-то 
декоративно-костюмерсшя чудеса, въ связи съ картиной 
лихорадочно-нетерпЬливой возни, начатой Петромъ по 
переустройству, на н1^мецк1Й ладъ, всЬхъ государствен- 
ныхъ учреждешй, поглонщли все наше вниман1е, пора- 
жали и изумляли своей в1гЬ1пней выпуклость!^ и своимъ 
безпощадпымъ, казалось, противор'Ьчхемъ со вчераптимь 
днемъ всей русской жизни. 

Поражала насъ, а под'ь перомъ историковъ-панеги- 
ристовъ, превозносилась эта неа1ыханная инертность, 
эта безропотная, воспршмчивая гибкость русскаго обще- 
ства, съ которыми оно такъ, повидимому, легко и де- 
шево не только позволило, вдру1^, перообмундировать 
себя, но и, отр'Ьшилось, сразу и окончательно, отъ всего 
своего прошлаго, отъ'вс'1>хъ традиц1Й и вЬковой дедов- 
ской моралн. 

Складывалось представл(Ч11е въ томъ именно смыслЬ, 
что все русское общество, вся Русь, соверпгенно неза- 
висимо отъ своихъ требоваи1й, желан1й и стремлеп1й, 
«единьгмъ рт/ковождешемъ Петра изъ тьмы ничтожества 
и нев'Ьд'Ьн1я вступили на театръ славы и присоедини- 
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дись къ образованнымъ государствамъ Европы», какъ 
это торжественно выражено въ одномъ государстведномъ 
акг!^ петровскаго царствованш. 

Словомъ, картина метаморфозы Росс1И и ея пересо- 
здатя чудеснымъ образомъ получа.1ась въ такомъ р'Ь- 
шательномъ и художественно - законченнохмъ вид1^, не 
смотря на чрезвычайность ея содержан1я, что не остав- 
лялось и м'Ьста сомн'Ьн^ю въ ея реальности. 

Нужн.0 зам'Ьтить, что подобные онтическ1е обманы и 
иллюз1и удивительно прочно вкореняются въ сознан1и 
дов'Ьрчивой толпы, и разс'Ьять ихъ не такъ легко, какъ 
кажется. Однакожь, историческая критика уже много 
с,т^[ьтала для этого. Трезвый, пытливый глазъ изсл1>до- 
вателей давно проникъ за нагроможденный на этомъ 
«театр11 славы» декоращи и осв-Ьтилъ ихъ закулисный 
стороны, а но1ь новомодными, нЬмецкагч) покроя, ка(|)- 
танами и париками дЬйствующихъ лиц7> этого «театра» 
давно разгляд-Ьлъ стары хъ знакомыхъ. 

Мы теперь знаемъ, что въ истор1и ни чудесных'ь 
нревраи1,ен1й во вкусФ> Боско, ни к<исполинскихъ 1паговъ» 
не бываеть, посколько немыслимо въ ней ничто случай- 
ное и внезапное, необусловленное естественнымъ тече- 
Н1е!угь историческихъ обстоятельствъ. 

Самъ Петръ и его реформа были нродуктомъ исто- 
рической необходимости; вся его ген1альная, творческая 
деятельность заключалась лишь въ пониман1и назр1шав- 
шихъ въ народ1^ прогрессивныхъ стремлешй и въ умФ>ньи 
стать ихъ выразителемъ и руководителемъ. Стало быть, 
въ строгомъ смысл1>, тутъ не было ничего насильствен- 
наго, если не останавливаться на мелочахъ и вн'Ьншихъ 
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формахъ; но въ то же время не было и не могло быть 
того гигантскаго скачка и того кореннаго перерождешя, 
которыя приписывались русскому обществу и русскому 
человеку, начавшимъ, будто-бы посл4 многовековой не- 
подвижности, нтагать во всю прыть, «по единому руко- 
вожденш» Петра. 

Пристальное изучен!с эпохи, предпюствовавпшй Петру, 
неотразимо уб^ждаеть, что между нею и петровской ре- 
(|)ормой есть непрерывная связь и посл^^довательная ис- 
^ торическая преемственность. Напр., все царствован1о 
А.1екс'Ья Михайловича было положительно подготовкой 
петровскихъ преобразован1Й, а въ особенности что ка- 
сается открьтя «окна въ Европу». 

«Если всмотреться, — говорить одинъ талантливый 
критикъ известной книги Устрялова, — въ супщость того, 
что скрывается подъ формами (общественной жизни и 
управлешя), то окажется, что петровск1Й переходъ во- 
все не такъ р-Ьзокъ съ той и другой стороны, — т. е., 
что во время передъ Петромъ въ насъ не было такого 
страишаго отвращенья отъ всего европейскаго, а теперь 
— н-Ьтъ такого совершеннаго отречен1Я отъ всего аз1ат- 
скаго, какое намъ обыкновенно приписываютъ». ЗамЬча- 
Н1е это было высказано въ недавте еще сравнительно 
дии^ господства у насъ крепостнаго права и потому 
легко понять всю его. убедительность. 

У насъ часто упускается изъ виду то основное ис- 
торическое положен1е, что люди, ихъ нравы и понят1я 
прогрессивно меняются и перевоспитываются весьма 
^юдлепнымъ и труднымъ путемъ, какъ-бы резко и быстро 
пи переделывались внешнхя формы ихъ жизни и какая- 
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бы ни происходила новаторская перетасовка обществен- 
ныхъ учрежден1й и установлешй. 

Даже современная русская действительность богата 
ф1ктами, показывающими, что среди насъ до сихъ норь 
нер-Ьдкость встретить еще обломки воззрЬнхй, обычах?въ 
и нравовъ временъ Гостомысла. 

Всестороннее умственно-нравственное возвышонхе че- 
ловеческой индивидуальности, то, что называется куль- 
турностью, есть результатъ труда и привычки и:Ьлыхъ 
покол'Ьнхй. ЗдЪсь д^Ьйствуетъ тотъ-же об1д1й законъ вся- 
каго органическаго развит1я, въ силу котораго, напр., 
пугемъ подбора и атавизма, животныя совершенствуюгь 
своп органы и формы, а известно, что это происходить 
въ порядкЬ строгой постепенности, измеряемой очень 
долгими промежутками времени. 

Зная все это, мы не можемъ ни понять, ни допус- 
тить того глубокаго и кореннаго «разрыва», которым'ь 
наша прежняя историческая литература, и въ особен- 
ности — славянофильская, рЬзко раздваивала нанху исто- 
р1Ю на противоположные, взаимно-иск.1ючающ1е другъ 
друга, м1ра. 

Не подлежит-ь никакому сомнЬнш, что насколько до- 
петровское русское оби1;ество въ ХУП столЬтш было не 
чуждо зачатковъ развит1я и готовности къ воспринятш 
европейской цивилизации, настолько-же оно въ ХУШ 
стол'Ьтш, подъ оболочкой этой цивилизанш, все остава- 
лось ВерНЫЛ1Ъ СВОИМЬ КорНЯМЬ, сохраняя въ П0НЯТ1ЯХЬ 

п нравахъ отпечатокъ вЬковой загрубелости, обскуран- 
тизма и азхатизма, наряду, конечно, и съ добрыми чер- 
тами патрхархальной старины. 
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Уже въ конц^Ь прошлаго столгЬт1я, въ «златые» дни 
Екатерины II, одинъ изъ нроницательнМпгихъ наб^тю- 
датеяей тогдащняго русскаго общества, графъ Сегюр», 
сказаяъ, что онъ замйтилъ въ ыемъ «под ъ нокровояъ 
европейскаго лоска слЬды прежнихъ врем(»нъ. Среди не- 
большого избраннаго числа образованныхъ и вид'Ьвиппъ 
св'Ьтъ людей было не мало такихъ, которые, по разго- 
вору,' наружности, нривычкамъ, нев-Ьжеству и пустоте 
своей, принадлежали скор'Ье времени бояръ»... Это било 
сказано о высшемъ, придворномъ обществЬ, — какова-же 
бьыа масса?! 

Щановъ, изсл'Ьдуя «сощально-педагогическхя» услов1Я 
нашего умственнаго развит1Я, довольно осязательно на- 
л;'Ьтилъ ту «генеративно-посл'Ьдовательную», по его тер- 
мину, постепенность интеллектуально-нравственнаго пе- 
ревоснитан1я, которую прошло русское обш,ествр со вре 
менъ Петра до нашихъ дней, пока достигло нынЬнпк^й 
высоты, оставляющей, однако, еще такъ много желать. 

Щаповъ подразд'ктилъ наигь умственный ро(;ть на 

ч 

три стад1П, соотв'Ьтственно тремъ покол'Ь1пям'ь: петров- 
скому, екатерининскому и новЬйшему — первой половины 
текущаго столЬтхя. Этой своеобразной генеалопей ум- 
ственнаго развит1Я въ Росс1П онъ хогЬлъ показать, до 
какой степени оно у насъ ту1мз и ме.тденпо подвигалось 
и какпхъ, вообще, продолжите.! ьныхч^ усил1й ц'Ьлаго ])яда 
генерац1Й нужно для того, чтобы цпвплизац1И п})оннкла 
во вс'Ь поры и отправлен1я жпзпп, долго остававпгейся 

В'1> С0СТ0ЯП1П косности. 

^Посл^Ь изстариннаго. генеративно-посл'Ьдовател1>наго 
воспиташя и господства на Руси, говорить Щапов ь. 
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однихъ низшихъ, сенсуадьныхъ, познавателъныхъ спо- 
собностей, при неблагопр1Ятныхъ для развит!» мыслп 
историко-педагогическихъ условЬххъ, не вдругъ могла 
зародиться высшая, теоретическая мыстительность, слож- 
н^Ьйшая логическая работа мыпглешя»... «Какъ ни забо- 
тился ЛТетръ Велишй о развитш мыслящихъ умныхъ 
юловЪу о возбужден1и ума, мысли, и какъ ни твердили 
ученики его объ ум'Ь «вольными науками просв'Ьтенномъ» 
и т. п. — почти поголовно все первое послЬ-петровское 
поколЬше, исктючая немногихъ, еще биткомъ набито 
было, по выражешю Петра, «безразсудными дурацкими 
головами», т. е. неспособными къ мышлешю и тупыми 
къ наукЬ... «Во вшоромъ послЬ-петровскомъ покол'Ьп1и 
разсудочная способность, теоретическая мыслите.тьность 
представляется уже бол'Ье развитою, но тоже еще не- 
много»... Она «рабски руководилась западными авторите- 
тами и источниками, была сплошь и рядомъ непосхЬ- 
довательна, противоречива, малосильна»... Словомъ, какъ 
выразился Фонвизинъ, явилась тогда «мода на умы>>, 
ясно свидЬтельствую1цая недостатокъ ихъ и обил1е «не- 
доумовъ». 

Въ дальнейшей своей характеристике интеллектуаль- 
ныхъ геиерац1й, Щаповь несколько удовлетворяется ум- 
ственпымъ ростохмъ третьяго иоколЬнхя; но мы далыие 
сл'Ьдить за нимь не станемь, какъ не станемъ бол^е 
вдаваться въ разсмотр1>н1е доводовь естественной зако- 
носообразности хода нашей исторхи, вооби1е, для опро- 
вержен1я ложныхъ и провратныхъ на 1и^е взглядовь. 
Намь нужно было ясно и твердо обознач1ГГЬ обн^ую, 
основную точку, оть Которой мы отправляемся въ на- 
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пгахъ очеркахъ судебъ русской жсшцины прогалаго й*ка 
н кажется — мы л^ этого сказа.1и довол1.но. Обойтись- 
же бсть такого приет^-па, намъ юиалось, нельч», потому 
что едва-ли о какой IIибуд^, друтй частности п(трои- 
скаго «переворота» складывалось столько громкнхъ ({)ралъ 
и столько нреувсличениаго удивления, какъ, иисчшо, о 
резкой, чрезвычайной 11с'рем-^,н4, происшедшей въ роли 
и судьб* русской жен11(И11Ы. А-чтобъ осв'Ьтить ;)тоть во- 
просъ со вцЬхъ сторонъ -необходимо било подойти къ 
нему н'Ьсколько издалекл. 



п. 

На порог* изъ терема. 

Истор1я доиетровскаго перхода сохранила въ памяти 
потомства пЬсколько зам1^чательныхъ и прекрасныхъ лич- 
ностей старинной русской женщины. Имена ихъ обще- 
изв-Ьстны, и он'Ь всЬ наперечетъ. Обыкновенно, на нихъ 
указываютъ, какъ на р'Ьдшя исключительныя натуры, 
силою своего личнаго ума, характера и талант^а неизм'Ь- 
римо возвысивппяся надъ обнщмъ нравственно-интел- 
лектуа.1ьнымъ уровнемъ современныхъ имъ поколыши 
русской женнщны. Поэтому, когда идетъ р'Ьчь объ исто- 
рическомъ тип'Ь старо-московской женнщны вообн1,е, эти 
счастливый исключен1я, обыкновенно, не принимаютс5[ 
въ разсчетъ. 

Не м'Ьшало-бы однака при этомъ им'Ь'рь въ виду 
сл'Ьдуюпця соображен1я. Прежде всего нужно помнить, 
что выдаюнцяся умомъ, характеромъ и исторической 
ролью личности всегда и везд* очень рфдки были и бу- 
дггъ, но изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы он1> гд'Ь-бы 
то ни было падали съ неба и являлись какими-то не- 
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зависящими отъ услов1й м'Ьста, среды и времени, счаст- 
ливыми феноменами: наиротивъ— он1^ прямой, непосред- 
ственный продуктъ ихъ и иными не могли быть! Это 
нын'Ь банальная истина, не нуждаюп1,аяся въ доказатель- 
ствахъ. 

Такимъ образомъ, мы дол'лгны признать, что старин- 
ная русская жизнь, не смотря на свой нолуаз1атск1й 
соадъ и господство домостроевских ь воззр'1ш1й на жен- 
Н1,ину, тЬмъ н(} ме1г1>е нредставля.1а достаточно такихъ 
услов1Й, который благопр1ятствовали появлению и вос- 
нитан1Г0 зам1эчательныхъ женскихъ характеровъ, въ родЬ 
Марфы Борецкой, Елены Глинской, Анастас1И Романов- 
ны, Ирины ведоровны, Есен1и Годуновой, Со($)ьи Алек- 
с'Ьевны, Ната.1ьи Кирилловны и друг. 

За1^^мъ, сл-Ьдуеть допустить, что такихъ характеровъ 
было въ д'Ьйствительности гораздо больше, ч1шь сколько 
сохранила ихъ въ памяти истор1я. ЛЬтониснаи истор1Я, 
какъ известно, кружила исктючительно около (*'Удеб'1> и 
представителей царствовавпюй династ1и, да немпогихъ 
«ближнихъ» къ пей людей. Т'1шь болЪе проходила она 
мимо зам'Ьчательныхч> женскихъ личностей, что с($)ора 
ихч> жизни и деятельности тЬспо замыкалась семейнымъ 
оча1^омъ, а, отсюда, ихъ нравственное вл1Я1пе и обще- 
ственное значен1е выражались только косвенпымтэ пу- 
темь — въ отражеп1ях'ь. 

По этой нри'ппгЬ, мы, въ сущности, очень мало 

знаемъ русскую ж(М1Щину допет])овскаго пер1ода, и если 

знаемъ о ней что нибудь, то почти съ одной только 

темной, невыгодной стороны, основываясь въ этомъ слу- 
чае на поверхностныхъ сказан1яхь и на апр1орномь, 
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теоретическомъ умозаключен1и о качествахъ женщины — 
рабы и затворницы, вообще. 

Наши историчесшя св1>д1^тя по этому предмету взяты 
главнымъ образомъ' изъ пов-ЬствованШ иностранцевъ, 
пос^щавшихъ Москов1ю, которые, при замкнутости тог- 
дашней русской семьи, конечно, не могли надлежащимъ 
образомъ изучить ни русской женщины, ни ея положе- 
шя. Кошихинъ, ближе знакомый съ этимъ вопросомъ, 
не чуждъ некоторой предвзятости взглядовъ и того, об- 
щаго всЬмъ намъ, русскимъ, пристрастно-отрицательнаго, 
отношен1я къ родной действительности, которое неиз- 
б'Ьжно обнаруживается при первомъ сближен1И нашемъ 
съ цивилизованнымъ западомъ и усвоенш его.вкусовъ 
и воззр'Ьшй. 

Скажемъ напрямикъ, что мы, далекхе отъ тенденщоз- 

наго поклонешя передъ московской стариной, позволя- 

емъ себе, однако, думать, что русская женпщна того 

времени была, вообще, гораздо лучше, тЬмъ составилось 

у пасъ ходячее о ней мн'Ьи1е. Мы заключаемъ такъ на 

основанш не рднихъ только догадокъ и выпгеприведен- 

ныхъ соображетй, но и несомнЬнпыхъ историческихъ 

данныхъ. О томъ, что такое была женш,нна московскаго 

перюда, мы можемъ составитг, весьма близкое къ правд1^ 

и опред1х1енпое поняпе по русской женщин'Ь ХЛШ 

стол'Ьт1Я, которая намъ извЬстна довольно обстоятельно. 

Допуская такое отождествленха двухъ историческихъ ти- 

повъ пашей героини, въ смысле т1>спаго родства и преем- 

ственнаго сходства меяау ними, мы остаемся только 
в1фны, ран^Ье высказанному, основному наиюму взгляду 
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на исторш прошлаго стол'Ь'пя въ связи съ московскимъ 
пер1одомъ. 

Исходя изъ этого взгляда п основываясь на изуче- 
н1и историческихъ матер1аловъ, мы идемь далЬе. Мы 
^тверждаемъ, что гЬми положительными, и нрптомъ глав- 
ными, родовыми сторонами, кашя мы находимъ въ ха- 
рактер'Ь русской женщины пронглаго вЬка, она была 
обязана не столько своей эмансипации и норвымъ на.1е- 
тамъ лоска европейской образованност1[ и светскости, 
сколько уцЪл'Ьвшимъ Фъ ней, всосаннымъ сь молокбмь 
матери, нравственно - педагогическим ъ корнямъ родной 
старины. 

Конечно, эта-же, невыв^трившаяся въ ней старо- 
русская закваска была источникомъ и многихъ несим- 
патичныхъ чертъ ея характера, ея, нередко проявляв- 
щагося подъ новой, европейской оболо»геой, обскурантизмп, 
ея умственной неразвитости и множества нредразсудков!,: 
но въ этомъ насл'Ьдств'Ь старья попадались и ц1и1ныо 
самоцв'Ьтные кристаллы нравственнаго добра и правды, 
посколько могла' ихъ выработать и сохранить наига ста- 
ринная семья, а на чемъ-же нибудь она держалась 11;1',- 
лыя стохЬт1я. 

Перевоспитан1е въ духЬ европейскаго гуманизма со- 
вер1палось медленнымъ путемъ, а до тЬхъ поръ, пока 
опь вошелъ въ плоть и въ кровь повой русской семьи, 
она могла держаться и держалась па самомъ д1>л'1> едип- 
ственщ) гЬмп скр'Ьпами, который ей зав-ЬщасШ предпи- 
ствовав1шя покол'Ьшя и хранительницей которыхт> явля- 
лась, конечно, жепнщна, по преимуп1,еству. 
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Везспорно было въ этихъ скр'Ьпахъ много гнилого, 
патр1архально-аз1атскаго; настоятельно требовалось ихъ 
подновить, смягчить и переустроить па общечеловЪче- 
сшй ладъ, но были мещу ними и незыбломо-прочиыо, 
жизненные, самобытные устои, безъ которьххъ семья но 
могла-бы стоять. II какъ увидимъ, слпткомъ поспЬшпая 
и неосмотрительная ниволлировка, сопровождавшаяся раз- 
ругаешемъ этихъ устоевъ, иорЬдко вела къ самымъ ио- 
чальнымъ результатамъ, какъ дгя нравственной лично- 
сти женщины, въ частности, такъ и для русской семьи, 
вообн1,е, а въ совокупности это отража^юсь неблагопр!- 
ятно и на всемь обществЬ. И наоборотъ— мы встр'Ьтимъ 
не одну свЬтлую страницу въ исторш русской женщины 
и русской семьи ХУШ стол'Ьт1я, единственно благодари 
активному присутств1ю въ нихъ живучих ъ крЬнкихъ па- 
чалъ самобьггпаго происхонс,т,еи1я изъ зерна, взросигаго 
на почвЬ старо-русской жизни. 

Скажемъ болЬе: только тамъ, гдЬ эти начала были 
живучи, гд'Ь руссше люди не переставали быть русски- 
ми, сохранивъ въ себЬ все 'то нравственное добро, ка- 
кое могли имъ завЬи1,ать отцы и дЬды, — только тамь 
европейское образован1е давало благотворные плоды. 

Мы укажемъ, мимоходомъ, на самый яршй нрим1>р'ь 
этого — на изв'Ьстную Наталью Долгорукую, которая, оста- 
ваясь чисто-русской женщиной, воспитанная въ духЬ 
старинныхъ нравилъ и идеаловъ, но въ то лее врем>1 
вполнЬ свободная, поевропейски свЬтская, старательно 
просв1Ьщенная «науками», возвысилась до такой поэти- 
ческой красоты, почти до героизма, какъ женщина и 
какъ жена! Мы подчеркиваемъ въ этомъ дрекрасномъ 
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тип^ то именно, что онъ былъ совершенно руссшй, съ 
очень яркимъ колоритомъ самобытности... Такое н-Ьжиое, 
великодушное и самоотверженно-любящее сердце выросло 
и расцв'Ьло въ родной атмосфер-Ь, нодъ теплымъ дыха- 
шемъ старыхъ семейныхъ началъ и тради1цй, передан- 
ныхъ, можетъ быть, старухой-няней, простой русской 
женщиной. 

Въ другихъ случаяхъ, гдЬ европейское образоваше — 
какъ всегда, при начал^Ь, легкое и поверхностное — не 
им'кю подъ собой этого фундамента, гд4 ему шла на 
встречу одна лишь безпочвенная и безоглядная впечат- 
лительность, тамъ нер-Ьдко получались одни только от*- 
рицательныя явлен1я и отрицательные тины, въ род^^ 
кантемировскихъ Медоровъ, (|)онвизинскихъ сов'Ьтницъ 
и Иванушекъ. Это была дикая и странная амальгама 
заст^ар^^лаго невежества, наследственной грубой некуль- 
турности и распуи1,енности съ мишурой западнаго про- 
св-Ыцешя и вненшихъ формъ европейской жизни. Раз- 
бивъ въ дребезги старые кумиры и совершенно освобо- 
дившись огь нравственныхъ скр^пъ и сдержекъ прадЬ- 
довскаго уклада, эти Иванушки и советницы остались 
уже репгительно не при чемъ, потому что «изъ Европы» 
они пахватыва.1ись одной обезьяньей погони за модою, 
(|)ан(|[)аронства, да жажды и вкуса къ салонно-эстетиче- 
скимъ наслажден1ямъ • и разсЬянхямъ празднаго эпику- 
рейства. По образовашю, это были вороны въ павлин- 
ныхъ перьяхъ, по нравственности — разнузданные, без- 
принципные и до мозга костей испорченные себялюбцы. 

Историкь-нессимисгь не безъ основан1Я «дивплся», 
глядя на русское обш^ество прошлаго в-Ька, «въ коль 
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краткое время повреди^шся повсюднб нравы въ Россш! 
Воистину могу я сказать, — рисуетъ опъ картину этого 
повревдетя, — что если, вступя позже другихъ народовъ 
въ путь просв'Ьщен1я, и намъ ничего не остава^юсь бо- 
.тЬе, какъ благоразумно послЬдовать стезямъ превде нро- 
св'Ьщенныхъ народовъ, мы подлинно въ людкости и въ 
н^которых'ь другихъ вещахъ, можно сказать, удивитель- 
ные им'Ьли усп'Ьхи и исполинскими шагами шествовали 
къ поправленью нашихъ вшьшностей; но тогда-же, го- 
раздо съ вшцей скорост1ю, б'Ьжали къ поврежденш на- 
шихъ нравовъ, и достигли даже до того, что в'Ьра и 
божествейный законъ въ сердцахъ нашихъ истребились, 
тайны божественный въ презр'Ьн1е впали, граждансшя 
узаконен1я презираемы стали»... 

Но особенно сильно «повредилась» тогда отъ такой 
пертурбацш русская семья, а съ нею и хранительница 
семейнаго очага — женпцша. 

«Н'Ьсть, — с'Ьтует ь историкъ, — ни иочтен1Я отт» чадъ 
къ родителямъ, которые не стыдятся открытно нхъ вол-Ь 
противоборствовать и осмЬивать ихъ стараго кЬка по- 
ступокъ. Шсть ни родительской любви къ ихъ исчад1ю, 
которые, яко иго съ плечъ слагая, съ радостью отдаю'гь 
воспитывать чужимъ дЬтей своихъ; часто жертвуютъ 
ихъ своимь прибыткамъ и мнопе учинились для често- 
люб1я и пышности продавцами чести . дочерей своихъ. 
Ш/гь искренней любви между супруговъ, которые часто 
другъ другу хладно терпя взаимственныя прелюбодЬшя, 
пли друпе за ма^юе что разрупгаютъ между собою цер- 
ковью зактюченный бракъ, и не токмо стыдятся, но 
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паче яко хвалятся симъ поступкомъ. Н'Ьсть родственни- 
чесшя связи» *) и т. д. 

Картина в-Ьрная, хотя и несколько односторонняя: 
въ пей одни темныя пятна, тогда какъ вт» действитель- 
ности, безспорно, были и свЬтлыя — ])'Ьдк1я, но были. 
Не правъ историкъ еще и въ томъ, что приписывао^'ъ 
это «поврежден1е» излишней перем^ьюь, произведенной 
Петромъ В., въ см1.1сл1> — излишествъ нросв'1'>1цеп1я, за- 
имствованнаго с/ь запада. (Совершенно нанротивъ, «иоре- 
м'Ьна» эта гр'Ьгаила не излишествомь, а недостаточностью, 
легкостью и поверхностью. Въ томь-то и заключалась 
вся б'Ьда, что «нере1кгЬна» эта вначалЬ 1[е была и н(^ 
могла бьггь коренной и глубокой. Скользнувь по однЬмъ 
«вн'Ьниюстямъ» и разнуздавь русскаго передоваго чело- 
века отъ правственно-педагогич(^скихь сдержекъ п идеа- 
ловь стараго порядка, она ихь, въ сущности, ничЬмъ 
въ пемъ не зам1ишла, по крайней мЬрЬ на первыхъ 
порахъ, она не культивировата его внутренно и на дол- 
гое время сд:Ьла^1а «скитатьдемь» въ пустыиЬ денгеваго 
скептицизма, отвращен1Я ко всему родному, черствой 
безсердечности и ду1невной порчи. 

Конечно, самое «поврежден 1(^» пача.10сь вовсе не съ 
момента упомянутой «перемены» -она только его съ осо- 
бенной яркостью обнаружила, демаскировасТа отъ внЬп!- 
иихъ, формальныхъ оболочекъ благочесття и условнаго 
прилич1Я, подъ которыми оно засгЬнчиво скрывалось въ 
дни господства, старо-московской морали. Съ унраздне- 
Н1емъ этого господства, давно таивнюеся въ организдгЬ 

*) Записки кн. Щербатова. 
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стараго московскаго общества «поврежден1е нравовъ», вЬ- 
камп точившее его и разлагавшее, вырвалось на улицу 
и безстыдио стало бравировать среди б1к1аго дня, питЬмъ 
бол^Ье не сгЬсняясь. 

И въ этой, охватившей тогда большую часть «новаго» 
русскаго общества, шу^мной, непресЬкаемой бол-Ье нп- 
к'Ьмъ извн4, орпи — русская женщина высшихъ клас- 
совъ" приняла самое живЬйшее участ1е, играла роль на- 
стоящей героини, соперничая съ мужчиной въ беззабот- 
номъ срыван1и «цв'Ьтовъ наслаждешя», въ св1)Тской сует- 
ности, въ иснорченности и цинизм-Ь. 

На самомъ д-ЬлФ), и зд^^сь не было никакой рЪзкой 
и суп1,ественной «нерем'Ьны» въ нравствепномъ уровнЬ 
и въ степени внутренней, сердечной и дупювной чи- 
стоты русской женщины оттого только, что она сняла 
гкюгр'Ью и нарядилась въ «бостроги» и «шлафроки», и, 
вм'Ьсто мертвящаго прозябашя въ терему, получила н-Ь- 
которую свободу и доступъ къ общественной жизни. 

Свобода не деморализируетъ; но свобода въ данномъ 
случа'Ь повела къ тому, что таившееся до сей поры подъ 
снудомъ, въ тиши и въ 'г1^ни теремовъ «поврежден1е 
нравов'ь» женщины всплыло наружу и опред1кл:илось во 
весь свой ростъ. Близорукому-же историку, какимъ былъ 
князь Щербатовь, могло показаться это ч'Ьмъ-то неожи- 
дапнымъ и прямо вьггекающимъ, именно, изъ «излипг- 
ней перем^^ны». 

За всЬмъ гЬмъ, можно бьыо-бы, дЬйствительно, придти 
въ отчаянье отъ этихъ мрачпыхъ картинъ деморализа- 
щп русскаго общества ХУШ стол*т1я, вообще, и рус- 
ской женщины того времени — въ нашемъ случае въ 
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особенности, еслибы посл'Ьдняя, повторяемъ, не была, 
на нашъ взглядъ, лучше, ч'Ьмъ о ней привыкли думать, 
еслибы госнодствовавш1й, несимпа,тичный и испорчен- 
ный, типъ ея не разнообразился счастливыми разно- 
видностями, на которыхъ съ отрадой отдыхаетъ утом- 
ленный мракомъ глазъ историка. 

Мы выскажемъ, къ слову, наше глубокое и дорогое 
для насъ уб4ждеше, что тотъ прекрасный, опоэтизиро- 
ванный литературой, С][яющ1й неподдЬльнымъ св^томъ 
образъ новМшей русской женщины, съ ея благороднымъ 
нравственно-эстетическимъ, гуманитарнымъ вл1ятемъ на 
семью и общество, проходить, въ своихъ основныхъ ро- 
довыхъ чертахъ, положительно чрезъ всю нашу исто- 
р1ю: онъ брезжить неугасаемо въ самыя темныя ея го- 
дины, онъ вспыхиваеть чудной красотой любви и добра 
среди поражающей дикости и свирепости трагическихъ 
въ жизни народа моментовъ, онъ, наконецъ, светить 
намъ путеводной звездой и въ сумрачномъ, одуряю- 
щемъ чаду суетно-вакханальнаго безпутства, умственной 
фальши и глубокаго «поврежден1я нравовъ» минувптго 
ХУШ в'Ька. 

И въ посл^^днемъ случа'Ь — повторяемъ — потому, глав- 
нымь образомь, что русская женщина ХУШ в'Ька, въ 
лиц-Ь ея лучшихъ разновидностей, не утратила характе- 
ристическихъ св'Ьтлыхъ сторонъ своей родовой, вЬками 
ск.1адывавшейся, индивиду^иьности, сохранивъ въ то-же 
время и добрыя начгита старой русской семьи. Можетъ 
быть, въ этомъ отношен1И ей слЬдуетъ отдать р1>шител1,- 
ное предпочтете передъ русскимъ интеллигентнымъ 
мужчиной того-же в^^ка, такъ какъ женщина, вообще. 
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по самой природ^Ь своей, консервативвгЬе мужчины, а 
Бъ данномъ случае это качество ея было драгоц'Ьннымъ 
достоинствомъ съ нащонально-исторической точки зр'Ьтя. 

Одинъ иностранный писатель, говоря о нашемъ об- 
ществ4 про1плаго стол4т1я и крайне неодобрительно от- 
зываясь о его представителяхъ мужескаго пола, съ ува- 
жешемъ относится къ нашимъ женщинамъ. 

«Хотя въ Россш, писалъ онъ, много восточнаго, но 
БЪ одномъ она — совершенная противоположность съ вос- 
токомъ: русск1я женщины были тогда болЬе развиты и 
стояли выше по образовашю нежели мужчины. Многье 
изъ нихъ знали до полдюжины разныхъ языковъ, ум-бли 
играть на различныхъ музыкальныхъ инструментахъ и 
близко знакомы съ творен1ями лучпшхъ поэтовъ Фран- 
ки, Итал1и и Англш». 

Это, положимъ, не совсЬмъ в^^рно: галантный исто- 
рикъ сильно иольстилъ нашимъ прабабкамъ, который, 
безь сомн^Ьн^я, не могли превосходить своихъ мужей и 
^ратьевъ ни умственнымъ развит1емь, ни знан1ями, го- 
воря вообще; по приведенное свидетельство важно для 
насъ, какъ указан1е на другую капитальную черту рус- 
ской женщины разсматриваемаго иерхода. 

Будучи безспорио консервативнее мужчины въ обла- 
сти чувства, морали и семейныхъ обычаевъ, она стояла 
на одномъ съ нимъ уровнЬ въ умственнохмъ просв'Ьще- 
нп! и шла объ руку съ нимъ въ прогрессивныхъ стрем- 
лен1яхъ. Это такъ было п на самомъ д^ктЬ. Впрочемъ, 
русская женпщна всегда была прогроссивпа, даже, быть 
можегь, прогрессивн'Ье жепщинь другихъ странъ, и эта 
отличительная черта оста^тась за ней до сихъ поръ. 
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Оно и соворпгенно понятно: живая, энергическая п 
даровитая природа наигей героини никогда, въ супцю- 
сти, не мирилась съ затворпичествомъ теремной }ки:^ни 
п съ пол}тлонастырскимъ, полуазхатскимъ кодексомъ До- 
мостроя, осуждавшимъ ее на рабство, на отречеше отт» 
своей личности и отъ подобающей роли въ обществе. 
Тоскующая, съ подр-Ьзанными крыльями, душа ея всегда 
рвалась на волю, на нросторъ полной, человечной жизни. 
Протестъ этотъ выражался иногда въ р'Ьзкихъ, стран- 
ныхъ и безнравственныхъ формахъ; наконецъ, онъ до- 
стигъ трагически-гранддознаго выражешя въ лип;^Ь, напр., 
царевны Соф1и... Правда, во многихь случаяхъ онъ за- 
тихалъ и ум'Ьрялся гЬми, иногда весьма суп1,ественны- 
ми, уступками, которыя дЬлалъ мужъ и отецъ, добро- 
вольно отказывав1шеся отъ своихъ рабовладЬльческихь 
правъ надъ женою или дочерью, благодаря нравствен- 
ному вл1ян1ю и обаянш послЪднихъ; тЫъ не мен'Ье, 
псторически-законный духъ протеста и, отсюда, прогрес- 
сивное стремлеше къ лучп^имъ формамъ жизни, къ сво- 
бодЬ и св-Ьту проходятъ почти чрезъ всю истор1ю рус- 
ской женщины и съ особеннымъ напряженьемъ прояв- 
ляются въ ХУЛ стол^тш передъ выходомъ ея изъ те- 
рема, отвореннаго царственной рукою преобразователя. 

Этотъ духъ подм'Ьтили въ русской жешципЬ того 
времени даже иностранцы, посЬщавппе Москву. Корбъ, 
опровергая «басню» о томъ, будто-бы «москвитянка, по 
числу ударовъ, данныхъ ей мужемъ, заключаетъ о томъ, 
какъ велика къ ней любовь его», самымъ категориче- 
скимъ образомъ свидЬтельствуетъ, что она «охотно осво- 
бодилась-бы отъ крайне унизительной покорности», еслибы 
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только йашеV1ся преобразователь столь жестокаго для 
ее обычая». Другой историкъ, Веберъ, записалъ харак- 
еристическую сцену, характеризующую пашу героиню 
ъ этомъ отношенш. 

Какъ-то, будучи въ Ыоскв'Ь, онъ нос/Ьтилъ одинъ 
зъ м'Ьстныхъ женскихъ монастырей, настоятельница ко- 
ораго и монахини встр'Ьтилн его съ болыной нреду- 
редительностью и гостенргимствомъ. Появлеше его въ 
еркви произвело необыкновенное впечатлЪнхе на все 
онастырское женское обп1,ество. 

«Любопытство п'Ькоторыхъ женпщнъ простиралось до 

эго, пишетъ Веберъ, что онЬ дергали меня за рукава, 

ред^тагали различные вопросы и заводили разговоры 

томъ: откуда я взялснг* что дЬлаю въ Москв-Ь? и т. 

од. Н^^которыя спрашивали даже — крещеный-ли я»... 

Разговоры эти новели къ тому, что и посл'Ь бого- 
нуженш 01гЬ, съ большими, внрочемъ, любезностями, 
одержали меня ц^Ьлый часъ, разспрашивая о разныхъ 
редметахъ въ нЬмецкихъ земляхъ и, въ особенности^ о 
оложеш1Г женщинъ: въ такомъ-ли ошЬ гнетЬ и униже- 
ш, въ какомь содержатся въ Росс1и?» 

Газсказъ о свобод^Ь и преимун1,ествахъ немецкой жен- 
щины до того нлЬпилъ внимательныхъ слунттельницъ, 
го па прощанье 01гЬ «вовсе не тихо приговаривали: 
акъ-бы желали он-Ь выдти замужъ въ 'гЬхъ нЪмецкихъ 
емляхъ!» 

Это наивное, ^ по весьма красноречивое выражен1е 

ротеста «гнету» и «унижен1ю» и стремлен1я къ свобод'Ь 

къ лучшей жизни, конечно, высказано бьоо не мо- 

ахинями, а бывшими на ту пору въ монастыр-Ь св-Ьт- 
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скими женщинами, какъ богомолками, такъ и гЬми, ко- 
торый, по обычаю того времени, проводили въ мопа- 
стырскихъ кельнхъ свое дЬвичсч'гво. , 

Подобпыхъ ука:^ап1й можно было-бы нрнвести много, 
но п ска;тннаго довольно для уб'Ьжд(чпл въ томъ, что 
паша героини въ сущности вовсе не была такъ уже 
«несмын1Л0Нна> и «ра;}ухМомъ простовата», какъ мы при- 
выкли о ней думать. 

Она выходила на нросторъ новой жп:ши со свЬжими 
силами, бодрой, неиспорченной и богатой натуры, съ 
молодой жаадой свЪта и неи:ш'Ьда1111ЫХ7> благь свобод- 
ной, человечной жизни, но и съ занасомъ того благо- 
творно нравственнаго наслЬдства, которое она, по чутью 
добра, могла выбрать и;зъ .чав1>1цаннаго предтествовав- 
П1НМИ покол'Ьншми старья и которое легло въ ($)унда- 
ментъ ея новаго перевоспита1ПЯ. Положпмъ, не всегда 
этотъ выборъ былъ удачен'ь, а иерФ>дко п совсЬмъ сто 
не было; были во множеств'1^ уролтивости 9 ук»1онен1Я 
на новомъ нуги нашей героини, но и въ тс^кстЬ самыхъ 
темныхъ, несихмпатичныхъ страницъ пстор1и русской 
женщины нрошлаго в'Ька св'ЬтлЪюшэ ярк1я строчки, сви- 
д1>тельствуюпця, что она, въ сущности, никогда не те- 
ряла изъ глазъ своего идеала, своего при:ша1пя... 

Переходя оть общихъ соображен1Й и встунптельныхъ 
оговорокъ къ предмету, собственно, нашелю и:зсл'Ьдова1ПЯ, 
полагаемъ не лишними» условиться относительно его 
.плана. 

По исторш натней героини сд'ктано уже все, что ка- 
сается подготовительныхъ работъ и эскпзовъ, собнрашя 
матерхаловъ' и формовки деталей: передъ нами лежитъ I 
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обширная мемуарная и монографическая литература по 
данному предмету; но и — только... Естественно, что за- 
дача вновь выстунаюпщхъ на этомъ поприщ* работни- 
ковъ должна идти д^иьиге. Какъ въ скульптуре», п;гь 
порознь изученныхъ, сформованныхъ и отлитыхъ раз- 
члененгй и деталей, творческой рукой художника, ск.1а- 
дывается, по отбросе липшяго хлама и осколковъ мате- 
р1а.1а, цйжостная и законченная фигура или группа за- 
думаннаго произведен1Я, такъ и въ псторхп, аналогич- 
нымъ процессом'ь переработки матерга^ювь, отъ частно- 
стей переходить къ воспроизведен! ю обо|5п^енной карти- 
ны данной энохп или одного изъ ей эппзодовъ, а от- 
сюда и къ истинному ихъ поиимап1ю. 

Изобразить общШ, 11:1х1остный тип ь русской женп1,и- 
ны прошлаго стол1>т1Я, въ ея главныхъ, характеристи- 
ческихъ культурно-историческихъ чертахь, отб^юсив ъ всё 
случайное и аномальное, въ то-же время — о^гертить ея 
судьбу и ея развит1е, въ ихъ суп1,ественныхь моментахъ 
и, наконецъ, обозначить и выяснить ея интеллектуаль- 
ное вл1ян1е и обп1,ественное значепхе -воть задача, пред- 
лежащая, по нашему мнЬшю, въ настоящую мин)'ту из- 
сл'Ьдователю этого предмета! 

Эту-то задачу мы и нам1'.ре1[ы преследовать, сколько 
нозволятъ нап1и слабый силы. Въ такомь нам'Ьренги 
мы представнмъ рядъ обобщенныхъ очерковъ женщины- 
ребенка, жепп|,ины-дЬвушки, женицты-супруги и матери, 
женщины — свЬтской дамы и т. д. *), какими онЬ были 


*) Русской женщин'Ь — государын* ХУШ стол-Ьтхя у меня 
посвященъ особый, уже напечатанный въ „Историческ. В*- 
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втечепхе обо:ф1шаемаго пер1ода. Иди такимъ путсмъ, мы 
придемъ къ обпщхмъ зак.1юче1пямъ и выводамъ для по- 
сильнаго разр'Ьшешя вопроса: что такое бьиа русская 
жешцина Х\1П стол'Ьт1я п какое :^апимаотъ ока м'Ьсто 
въ его истор1и. 



стник*" 1880 г. очеркъ, подъ 8аглав1омъ: „Женское правленш". 

По многимъ соображен!ямъ онъ не могъ войти въ настоящую 

книгу, а будетъ изданъ отдельно. 

Авт. 


ш. 

детство. 

Известный Храповищай разсказываегь, что, когда 
онъ какъ-то поздравилъ императрицу Екатерину II съ 
рожден1емъ пятой ея внучки, то государыня съ неудо- 
водьств1емъ возразила: 

— Много дйвокъ, — всЬхъ замужъ не выдадутъ! 

По тому же поводу, въ переписке съ Гриммомъ, она 
жаловалась, что семейство ея наследника, великаго князя 
Павла Петровича, все больше «умножается барышнями». 

«Сказать по правде, добавляетъ она, я несравненно 
бол'Ье предпочитаю мальчиковъ, чЬмъ д'Ьвочекъ». 

Въ высшей степени характеристично, что подобный 
патрхархальный взглядъ на значен1е женскаго покол*н1Я 
въ семь^Ь разд'Ьлялся женщиной-же, и притомъ просвЬ- 
н1,енн'Ьйп1ей и гешальн'Ьйшей женпцхной своего в4ка, 
которая могла, казалось бы, по самой себ4, по своей 
высокой роли и великой деятельности, составить бол'Ье 
выгодное лигЬн1е о своемъ пол4. 

Мь1 знаемъ, что такое, обидное для прекраснаго пола, 
Ередпочтеше мальчикокь передъ дЪвочками составляло 
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господствуюицй прпнципъ въ семейпо-родовыхъ воз:ф'Ь- 
Н1яхъ нашихъ предковъ, съ древнЬйшихъ времепъ, и 
вытекало изъ безправЬг и подчинен!» женской лично- 
сти личностью мужчины. Кром'Ь того, что женщина — 
дочь, съ точки зр'Ьн1я этихъ натрхархальныхъ воззр1>- 
Н1Й, являлась отр-Ьзаннымъ лохмтемъ для рода, совер- 
нгенно безнолезнымъ въ интерес* возвеличен!» п укрЬн- 
лен!я нослЬдняго, она еще составляла для родителей 
бремя, возлагая на нихъ трудную заботу — выдать ее 
замужъ, такъ какъ въ бракЬ и зак1ючалось тогда все 
нризваше, вся ц^ль жизни русской женпщны, особенно 
въ выспшхъ классахъ. 

— Много дЬвокъ, — вс'Ьхъ замужъ не выдать! — ото 
семейственное сЬтованге, высказанное, какъ мы вид'к1и, 
Екатериной, искони на Гуси удручало каждаго отца и 
каждую мать, если ихъ Господь Богь благословиль мно- 
гочисленнымъ женскимъ нокол'Ьн!емъ. 

— Что въ дочкахъ проку! вЬдь онЬ глядяа'ъ не въ 
домъ, а изъ дому. Сегодня Багровы, а завтра ДГлыгины, 
Малыгины, Поповы, Колнаковы. Одна моя надеида — 
Алекс'Ьй (сынъ). 

Такъ говорилъ и думалъ одинъ изъ тиничнЬйпгихъ 
истинно-русскихъ людей ХУШ кЬка, Стенаиъ Михай- 
ловичъ Аксаковъ, одинъ изъ героевъ известной «Семей- 
ной хроники». 

Такъ говорить, а еще чап1,е такъ думаютъ про себя 
мнопе родители, даже изъ культл)ной среды и въ па- 
ши дни. Подобные предразсудки, обусловливаемые су- 
н1,ествован!емъ изв^стныхъ обн1,ественпо-семейиыхъ ано- 
мал1й, очень туго уступаютъ вл!яшю новыхъ, болЬе гу- 
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манныхъ взглядовъ. Въ описываемую же эпоху они раз- 
делялись вс4ми почти ея представителями, начиная съ 
царской семьи и кончая убогой крестьянской. Поздрав- 
ляя Екатерину — жену Петра В. — съ рождешемъ дочери, 
царица Прасковья ведоровна, пишетъ, напр.: «А въ но- 
вый годъ (т. е. въ сл4дующ1й) пода Господи царевича 
и чего отъ всего сердца желаемъ». 

А сколько заботь, тревогъ, и волнешй доставляло Петру 
В. и его супругЬ то обстоятельство, что рождавшхеся у 
нихъ сыновья долго не выживали. Когда Екатерина 
была беременна, и она и Петръ страстно ждали уви- 
дЬть сына. Когда же онъ родился, радости ихъ не было 
предЬловъ. 

«З'Ьло радостное твое писаше, писалъ Петръ жонЪ 
въ 1717 году, йзв^стхе о рожден1и сына Павла полу- 
чилъ, въ которомъ объявляешь, что Господь Богъ 
насъ такъ обрадовалъ, что и другого рекрута даровалъ, 
за что да будетъ хвала ему и незабвенное благодаретеЬ 
Дал^е онъ пиигетъ, что «сердечно желаетъ сего ново- 
вы1Ьзжаго гостя видЬть»... Въ его п)т^евомъ журнал1^ за- 
писано, что, по случаю этого изв<^ст1я, царь, министры 
и проч1е слркители «до одного изрядно веселились». Ве- 
сел1е, впрочемъ, скоро сменилось для Петра глубокимъ 
горемъ, когда новорожденный умеръ. 

Такимъ образомъ, уже при самомъ рожденш нашей 
героини, св-Ьтъ и самые близше ей люди встречали ее 
не всегда гостепр1имно, точно она являлась какой-то 
ошибкой природы, какой-то досадной опиской безраз- 
счетной судьбы. 
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Когда сынъ того же С. 1^. Аксакова женился, то 
свекоръ сталъ просить нев'Ьстку «подарить ему внучка». 
Нев-Ьстка не исполнила этой просьбы — первый ребенокъ 
ея оказался девочкой. И что же? 

«Степанъ Михайловичъ такъ ув'1>рилъ себя, что у 
него родится внукъ, наслЪдникъ рода, что не вдругь 
повЬрилъ появлен1Ю на скЬтъ внучки»... «УбЬдясь же, 
что д'Ьло не подлежитъ сомнЬп1ю, огорчился не на нтутку, 
отм'Ьнилъ приготовленпое кростьянамъ угощеше, не за- 
хот1к1Ъ самъ и поздравить нев'Ьстку... 

Когда вскор'Ь послЬ этого огорчительная внучка от- 
дала Богу душу, чадолюбивый дЬдъ равнодушно сказалъ: 

— Вотъ есть объ чемъ убиваться — объ дЪвченкЬ; 
этого добра еще будешь! 

Сами матери, образованный женщины, нерЬдко смо- 
тр'Ьли йа рождеше у нихъ дочерей, -особенно, когда не 
родилось при этомъ мальчиковъ, какъ на несчастье и 
Божье наказаше. Ъздили на богомолье пЪ монастырям'ь, 
вымаливая у св. чудотворцевъ благословен1Я родить 
сына; советовались съ докторами и разными колдунами 
и знахарками; и если, не смотря на все это, страстное 
желан1е имЬть сына не сбывалось, то нерЬдко бЬдная 
мать впадала въ немилость у своего повелителя-мужа, 
да и сама себя считала какъ-бы отверженной. 

Но ря,т,омъ съ явлеп1ями такого, антигумапнаго от- 
ношения къ д'Ьтямъ женскаго пола, мы встрЬчаемъ въ 
области русской семейной жизни прошлаго вЬка пре- 
красные прим'Ьры чадолюб1я, возвышавшагося надъ ста- 
рыми предразсудкамн и чуждаго патр1архально-родовыхъ 
преду б'Ьжден1п. 
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Сказать къ слову, мы намЬроны, какъ зд4сь, такъ и 
въ дагТьнМшемъ изложенхи нашемъ, останавливаться съ 
особенньщъ внимашемъ на такихъ именно, положитель- 
ныхъ, отрадныхъ явлен1яхъ, какъ бы они ни были р'Ьдки. 
Нельзя не сказать, что до сихъ поръ наши изсл1^дова- 
тели не П1,адйли мрачныхъ красокъ при изображен1и 
житья-бытья пашихъ нредковъ. Безснорно, что мрака 
тамъ и въ д-Ьйствительности бы то хмного; однакожъ — 
онъ не всегда, былъ сплошной и непроницаемый: сквозь 
его зав1>су то тамъ, то зд1^сь нер^Ьдко просачивались 
бол^Ье или мен-Ье ярше и животворные лучи св'Ьта. Не 
нужно, кажется, доказывать, что въ этихъ то лучахъ и 
сказывается всегда истинный СхМыслъ и жизненная правда 
данной среды, данной эпохи. Худо, когда ихъ вовсе 
н'Ьтъ, когда царигь одна непроглядная темень; но, разъ 
среди тсхмени блеснулъ лучъ свЬта — онъ уже не сги- 
нетъ, а 110 естественному порядку, разгораясь съ каж- 
дой минутой все бол-Ье и болЬе, возъобладаетъ, нако- 
нецъ, падь тьмою н рано или поздно разгонигь ея т^Ьни, 
какъ бы он'Ь не были густы... Въ этомъ и тайна, и 
супщость прогресса! 

За вс'Ьмъ тЬмъ, схЬдуегь признать, что въ самой 
старинной русской семь1>, не смотря на опутывавшхя ее 
гЬсныя тсчгета заскорузлыхъ предразсудковъ и нравилъ 
патрхархахьной морали, не было недостатка и въ доб- 
рыхъ, св1>тлыхь началахъ, присутств1е которыхъ живо 
чувствуется и въ'лучшихъ семьяхъ ХУШ столЬт1я. Да 
и могло ли быть иначе? — Разв*, напр., материнское 
сердце, съ его высокимъ самоотверженхемъ и неистощи- 
мой н'Ьжностью, можетъ измЬнить своей натурЬ? 
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Да, подобный уродливыя аномалш во\зможиы, но ме- 
нЬе -И р-Ьже всего охгЬ могли им^ть м^сто въ тиши 
уединенной теремной жизни, когда, по самимъ услов1ямъ 
этой жизни, тоскующее женское сердце находило един- 
ственный исходъ въ материнскомъ чувствЬ. ТЬмъ это 
чувство, понятно, выражалось страстнЬе и ярче. 

«Превеликая 1гЬга, говорить изв-Ьстный Волотовъ, 
вспоминая свое д'Ьтство, всегда сл'Ьдуетъ за любовью, 
которую матери им'Ьютъ къ своимъ дЬтямъ. Мать моя 
крайне меня любила и не оставляла всякимъ образомъ 
н'Ь}кить1» 

ПоСхМотрите, какой неувядаемой прелестью н'1'>жнаго 
матернискаго сердца дышатъ безхитростныя «граматки» 
царицы Натальи Кирилловны къ ея дорогому дЬтшцу, 
«св1п'у» и «радости» Петру Алекс'11евичу, какъ она глу- 
боко «сокрунгается», что его, «свЬта», не видитъ, съ ка- 
кой трогательной лаской укоряе1ч>, что онъ ее «онеча- 
лил'ь» — долго не иишетъ, и упративаетъ, чтобы онъ ее 
«родимую его, помиловалъ— тпрйхалъ, не м'Ьшкавъ»... 

Но это бьыа любовь къ сыну, въ которомъ Ната.1ья 
Кирилловна, и но многимъ стороннимъ обстоятельствам ъ, 
кром4 материнскаго чувства, должна была видЬть един- 
ственную свою радость и опору. Обратимся къ примЬ- 
рамъ, ближе подходящимъ къ нашему предмету. 

Вот'ъ что говорить о своемъ дЬтствЬ въ родитель- 
скомъ дом'Ь одна изъ лучпшхъ женнщнъ первой поло- 
вины прошдаго кЬка, княгиня Наталы! Борисовна Дол-- 
горукова: 

«Я росла при ^атери моей во всякомъ довольств'Ь. 
Она старалась о воспиташи моемъ, чтобъ ничего не 
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упустить въ наукахъ, и все возможное употребляла къ 
умножешю моихъ достоинствъ. Я ей была очень дорога; 
она льстилась мною веселиться, представляла себ*, что, 
когда приду въ совершенный лЬта, буду ей добрый то- 
варищъ во всякихъ случаяхъ, и въ печали и въ радо- 
сти... Любила меня пребезм^Ьрно, хотя я того и не до- 
стойна была»... 

Сл^дуетъ заметить, ^гго мать княгини (урожденная 
Салтыкова, по второму браку за Шере^^етевымъ) была 
женщина старо-московскаго порядка: она выросла и вос- 
питалась въ тереме, новшества Петра В. застали ее 
уже въ зр'Ьломъ возрасти и едва-ли могли оказать слиш- 
комъ вл1ятельную перемЬну на ея вполне уже сложи в- 
ппйся тогда характеръ и образъ мыслей. 

Еще болЬе разительный примЬръ, въ данпомъ отно- 
шен1И, представляетъ другая зам'Ьчательная русская жен- 
1цина той-же эпохи, графиня Екатерина Ивановна Го- 
ловкина (урожденная княжна Ромодановская). Изв'Ьстный 
князь-кесарь Оедоръ Юрьевичъ Ромодановсшй, дЬдь на- 
шей героини, въ дом'Ь которах^о она выросла, былъ упря- 
мый и горяч1Й поклонникъ московской старины, въ чомъ 
должснъ былъ сд'Ьлать ему уступку самъ жел'Ьзиый 
Пстръ. Домъ князя и весь порядокъ жизни въ немъ 
были подчинены прадедовскому укладу, который господ- 
ствовалъ, конечно, и въ м1ровоззр4шп всей семьи. II 
изъ этой-то семьи вынгла — добро дЬтельн^Ьйшая и про- 
св-Ьщенн^йгаая женщина своего времени, какъ это мы 
увидимъ въ своемъ м^^сгЬ! Царица Прасковья, нев^Ьстка 
Петра В., точно также, буд}^и женщиной стараго закала. 
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оставила по себ-Ь память своей необычайной любовью къ 
одной изъ дочерей своихъ «св'Ьгь-Катеньк'Ь». 

Известно, что царевна Катерина, игравшая довольно 
видную роль при двор'Ь Петра, была кумиромъ матери — 
ея другомъ, угЬхой, совЬтникохМЪ и ходатаемъ, какъ это 
можно вид'Ьть изъ ихъ перениски. «А писыма твои, Ка- 
тюшка, — чту и всегда плачу, на ихъ смотря». 

Кзъ страстной любви къ дочери, царица долго от- 
клоняла случаи ея замужества, такъ что Катерина Ива- 
новна только на 25-мъ году вышла замужъ. Когда же 
у Катерины Ивановны посхЬ брака родилась дочь, то 
царица Прасковья и на внуку перенесла горячую лю- 
бовь свою. Она пиигетъ своей «махотьчкЬ-внучкЬ осо- 
бый грамотки, дышаш,1Я трогателршой 1гЬжностью: «Внучка, 
св'Ьтъ мой! — пишетъ она въ одной изъ этихъ грамотокъ: 
желаю я тебЪ, друь'ъ мой сердечный, всякаго блага отъ 
всего моего сердца; да хочетца, хочетца, хочетца тебя, 
другь мой внучка, мнЬ бабушкЬ старенькой видЬть тебя 
маленькую и подружиться съ тобою. Старая съ ма^юй 
живуп, очепь дружно»... 

Самъ Петрь В., не смотря на свой крутой и жестк1Й 
нравъ, быль очень н-Ьжнымъ и чадолюбивымъ отцомь 
въ своей семь'к Онъ, по свидетельству Верх1^ольца, 
«всегда показыва^ть неописанную нежность и любовь къ 
об'Ьимъ дочерямь своимь». Известно также, что дочери 
были одной изъ побудительной шихъ причипь, заставив- 
пшхъ его окончательно, на законномъ основапги^ скре- 
пить свой союзъ съ Екатериной. 

Въ самыя трудный минуты государственныхъ заботь 
у него лежала на сердцЬ судьба дочерей и ихъ матери. 
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Во время решительной борьбы съ Карломъ ХП, отправ- 
ляясь въ армш, Петръ собственноручно пинхет'ъ: 

«Ежели что мн-Ь случится волею Божхею, тогда три 
тысячи рублевъ, которыя ныи^Ь на двор^ господина князя 
Менщикова, отдать КатеринЬ Василевской и съ дтьеочыою» 
(т. е. съ дочерью). 

ПоздиЬе, в% такую-же опасную минуту и когда у 
Екатерины была уже не одна «д'Ьвочка», Петръ озабо- 
ченъ мыслью обезпечить ихъ судьбу бохЬе основатель- 
но, «дабы, ежели сироты останутся, — пишетъ онъ Мен- 
шикову, — лучше могли-бы свое жит1е им'Ьть». 

Въ переписк'Ь между собою, Петръ и Екатерина по- 
чти постоянно, съ любовью и заботой, уноминаютъ о 
малол'Ьтнихъ дочкахъ. Съ той минуты, когда «сердеш- 
нинькой другъ Катерипушка» стата матерью, чадолюби- 
вый Петръ начинаетъ величать ее ласкательными име- 
нами: «мудеръ% «матка», «матупша», а она, въ своихъ 
письмахъ къ ному,, подписывается многозначунщмъ ти- 
т}\10мъ: «сама-третья», образно намекаюнцшъ на то, что 
она мать, и паноминаюпщмъ объ ихъ двухъ дочеряхъ. 
Въ письмахъ ея упоминается о здоровьи малюток'ь, о 
томъ, благополрпш-ли прорезываются у нихъ «зубки», 
передаются разные случаи изъ д'Ьтской жизни, успЬхи 
въ наукахъ и проч. 

Будучи въ 1714 г. въ разлукЬ съ дочерьми, Екатерина 
изв'Ьп1,аетъ Петра, что получила письмо «о'гь д-Ьтей на- 
шихъ, въ которомъ письме Аннушка приписала имя своею 
ручкою». Аннушк!^ бьыо тогда шесть лЬтъ, и, конечно, 
такое изв'Ьстге объ ея усиЬхахъ въ правописати сообш,а- 
лось въ разсчетЬ — порадовать родительское сердце Петра. 
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«Д'Ьвочки» были окружены сахмой теплой ;тботой и 
бдительнымъ понеченхемъ объ ихъ здоровьи, воспиташи 
и обучеши, а также объ ихъ удовольств151хъ. Къ нпмъ 
приставленъ былъ и:Ьлый штагь слугъ, воспитателей и 
учителей, а, по свидетельству одного иност]тнца, у ода- 
надцатих1угней великой княжны Анны Пет1)овны бьмъ 
уже свой маленькШ дворъ. Это подтверждаетъ отчасти Ми- 
нихъ, разсказывая въ своихъ запискахъ, что Екатерина 
назначила воспитательницей тогда еще мало,т1угней р]ли- 
заветы Петровны его жену, а дочерей его и е1це ^V^^^ 
сколькихъ знатныхъ дЬвицъ сдктала фрейлиналт юной 
принцессы. 

Въ богатыхъ дворянскихъ русскихъ семр>яхь изстари 
понечен1е о д'Ьтяхъ было организовано 1иироко и вни- 
мательно. Ребенокъ оберегался, какъ з'Ьница ока, цкюй 
толпой кормилицъ, мамокъ, няпек'ь и прочихъ членовъ 
женской прислуги, неусыпно заботивпшхся, чтобы бар- 
ское дитя росло въ хохЬ, въ бережи, сытно кло и слад- 
ко пило, ни въ чемъ не знало бы отказа и повсечастно 
развлекалось всякаго рода забавами и уМЬхами, на ко- 
торый такъ изобретательна русская няня. 

Въ этомъ М1ркЬ жизнь была гораздо консерватив- 
н'Ье, чФ>мъ гд-Ь нибудь, и — несомн1Ьнно, обстановка, по- 
рядокъ, кругъ понят1й и вся нравственная атмосфера 
^д'Ьтской», дайсе у наиболЬе объевропеившихся людей 
ХУШ в'Ька, носили неувядаемый русскШ отпечатокъ, 
в1фный предан1ямъ и зав'Ьтамъ старины. ЗдЬсь все оста- 
вайтесь въ томъ вид'Ь, въ какомъ было и въ отда^иен- 
ныя, дореформенный времена. 
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Датская» служила для «кулшурнаго» человека глас- 
ной, нер'Ьдко единственной школой нащональнагго чув- 
ства; она роднила ребенка съ народомъ, воспитывала 
въ немъ способность понимать народную жизнь, убаю- 
кивая его съ пеленокъ чарами народной ноэз1и и заро- 
няя въ его впечатлительную душу чисто-народныя воз- 
зр4н1я, нов'Ьрья и наклонности, которыя часто неизгла- 
димо запечатлевались въ немъ на всю жизнь. 

Конечно, эта школа воспитыва.1а въ д-Ьтяхъ и мно- 
пя отрицательный стороны };арактера, но мы отм'Ьчаемъ 
зд']^сь то драгоценное свойство русской «датской», благо- 
даря которому въ самые безотрадные моменты слепого 
подражания всему западному въ лучшпхъ представпте- 
ляхъ нашего общества не угасало чувство народности. 
КраснорЪчив'Ьйшимъ примЬромъ, въ этомъ отно1пеп1и, 
служитъ напгь безсмертный Пупхкинъ, обязанный своей 
няпЬ, какъ говоритъ г. Анненковъ, «первымъ знаком- 
ствомъ съ источниками народной ноэз1и и впечатл'1>- 
н1ями ея». 

Къ сои{ал'Ьн1Ю, вл1ян1е «дЬтской», съ ея безгранично 
преданной и любя1цей охранительницей — «голубкой дрях- 
лой» няней, какою была, натгр., пушкинская Род1оновпа, 
принадлежавшая «къ типическимъ и благороднЬйнхимъ 
лицамъ русскаго м1ра», — вл1яше это, безспорно сильное, 
на воспитап1е ц^лыхъ покол^нхй русскихъ «культурпых'ь» 
людей и на образованхе ихъ характеровъ, до сихъ норь 
у пасъ мало оценено и мало изследовано. На женскихъ 
личностяхъ оно должно было отралсаться особенно рельеф- 
но, по самому свойству женской природы, бол^е впе- 
чатлительной л мягкой, ч^Ьмъ мужская. 
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<Как1Я кротк1л картины пробуждаются въ дупг!» мо- 
ей при воспоминан!!! о моей иянЪ, — иииютъ одна рус- 
ская образованная жснпцша въ своихъ занискахъ, от- 
носян1,шсся къ началу нын'Ьнпгяго стохЬтхя — къ пер- 
вымъ годамъ. 

«Привязанность моя къ ней, — прододжаетъ она, — до- 
ходила до бол^'эзнепности. Въ младенчеств-Ь моемъ я по- 
чти ни па пгагъ не отпускала ее отъ себя, не сходила 
у пея съ рукъ; обнявши ее и прижавшись къ ея груди, 
лтсрывалась отъ всякаго рода дФ>тскихъ певзгодъ». 

Авторь разсказываетъ, что няня, отвЬчая ой такой 
же горячей привязанностью, постоянно старалась укрыть 
ее отъ суровыхъ взыскашй вспыльчивой матери. Она 
«со слезами умоляла мать меня помиловать, — пиигетъ 
авторъ, — об'Ьп1;алась за меня, что «впередъ не будУ», и 
если ничто не удавалось, прикрывала меня своими ста- 
рыми руками и принимала на пихъ предназначенныя 
мн'Ь удары розогъ»... 

II во мпогихъ семьяхъ такъ бывало, что няня была 
гораздо ближе, ласков^Ьо и н1^жп'1>е матери для ребенка. 
Матери, особенно изъ свЬтскихъ богатыхъ женп1,ин'ь, 
слишкомъ много отдавая себя и своего времени суетно- 
сти и развлеченгямъ, нер-Ьдко пренебрегали воспиташемь 
своих'ь ребятъ, никогда не загля,т,ывали къ пимъ въ 
«д'Ьтскую» или заглядывали только отъ нечего д1У[ать, 
чтобы «въ кругу д'Ьтей своихъ заснуть», какъ это д:Ь- 
лаетъ осмФ>янная Новиковымъ «ш;еголиха» Цидалинда, 
всецело препоручая судьбу д^тей сперва, въ ранше годы, 
кр-Ьпостнымъ нянямъ, а потомъ — наемнымъ иностран- 
камъ — боннамъ и гувернанткамъ. 
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. Въ прошV1омъ стол1>т1И, въ высшей дворянской сре- 
Д'Ь, это было заурядное явлен1е, достаточно осм-Ьянное 
тогдашними моралистами-сатириками, о чемъ мы будемъ 
говорить въ своемъ м'ЬсгЬ. 

За всЬмъ гЬмъ, свЬтскхя матери, иногда сами дурно 
воспитанный и съ дурнымъ характеромъ, злоупотребляя 
родительскимъ правомъ, обращались со своими д-Ьтьми 
безпорядочпо, взбалмошно, а нередко и жестоко. Во всЬхъ 
такихъ 8лоключен1яхъ няня, всегда рабски преданная и 
матерински нЬжная къ своему питомцу, являлась един- 
ственнымъ его уб'Ьжищемъ, другомъ и утЬшителемъ. 

Эта тихая нЬжность и горячая теплота отношешй 
«голубки дрях^юй» къ дитяти животворнымтэ образомъ 
создавали ея глубокое нравственное вл1ян1е на него. 

— Когда няня, — разсказываетъ вышецитированный 
авторъ, — д1к1нлась со мною своими мыслями, разсказы- 
вала М1г1> сказки, которыхъ знала множество, «слунгая 
ее, я отдыхала и отъ боли, и отъ горя, и вм'1>сгЬ съ 
нею отдавалась дивному понЬствованш, убаюканная имъ, 
засыпала на ея колЬнях'ь». 

«Вечеромъ, укладывая меня въ постель, она тихо 
творила молитву передь образомъ, крестила меня, брала 
стулъ и садилась подл*; клала на меня руку, чтобы я, 
засыпая, не встрепенулась, и начинала или разсказъ, 
или нЬсню, какъ у кота колыбель хороша, а у меня и 
получиге его, или какъ ходить котъ но лавочкФэ, водптъ 
кошку за лапочки, и я, не спуская съ нея глазъ, засы- 
пала. Утромь, проснувшись — встр'Ьчала тотъ-же испол- 
ненный мира и любви взоръ, подь которымь заснула». 
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Когда, по н+зкоторымъ пеблагонрхятнымъ обстоятел*- 
ствамъ, разсказчица долина была, среди страшныхъ 
слезъ и отчаянья, разлучиться со своей няней, у нея, 
по ея словамъ, ни съ кЬмъ не стало «того поэтическаго 
единства, которое связывало любящую дЬтскую дунгу 
младенца съ любящей младенческой душей старушки. 
Вся П0Э31Я датской жизни моей, говорить она, надолго 
покинула меня съ моей няней». 

Так1я сердечныя отношешя съ няней, безъ сомн'Ьн1Я, 
согрЬвали и одухотворяли д-Ьтство большинства русскихч. 
интеллигентныхъ людей дворянской, залкиточной среды 
мипувшихъ временъ, и, конечно, оставляли благотвор- 
ный отнечатокъ на ихъ характере и на ихъ воззр'Ьн1яхъ. 
Какое, иногда, сильное, неизгладимое вл1ян1е оказывала 
«д'Ьтская» и проведенные въ ней младенчесше годы жизни 
въ общении съ нянями и мамами — простыми русскими 
жен1ципами, можно судить наглядно по двумъ импера- 
трицамъ — Елизавете Петрович и АннЬ ИвановнЬ. 

Изв'Ьстно, что об'Ь опЬ у себя дома, въ своихъ при- 
вычкахъ, наклонностяхъ, даже въ образЬ мыслей и вь 
предразсудкахъ, п:Ьлую жизнь оставались совершенно 
русскими женпцшами, близко напоминавнгими старомо- 
сковскихъ боярынь, отъ вкуса къ нац1ональному рус- 
скому костюму и простонародным?» хороводамъ до при- 
страст1я къ чесан1ю пятокъ и слупханхю сказокъ на сотгь 
грядунцй. Черта эта особенно удивительна въ ЕлизаветЬ 
Петровн1^э, мать которой была н-ймка. 

Само собой разумеется, что какъ об'Ь эти государы- 
ни, такъ и мнопя современныя пмъ высшаго слоя жен- 
щины, отличавш1Яся такими-же чисто-пародными черта- 
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ми, усвоивали себ* этотъ русскШ складъ исключитель- 
но въ ранше годы жизни, въ тиши своихъ «дЬтскихъ», 
подъ вл1ятемъ опекавшихъ и окружавшихъ ихъ няню- 
шекъ, кормилицъ и «сЬнныхъ дЬвушекъ», взятыхъ, какъ 
водилось тогда, прямо изъ деревни. 

Вл1ян1е это, которое мы считаемъ нужнымъ очер- 
тить какъ можно точнее и рельефн^Ье, отражалось на 
нашей героинь многоразлично и всесторонне. 

Вся жизнь «дЬтской» протекала по старому, давно 
заведенному порядку, выработанному разумомъ и опы- 
томъ простой русской матери, не всегда, конечно, со- 
гласовавшимися съ предписашями науки и ращональ- 
наго воспиташя, о которыхъ часто не им^Ьла понят1я не 
только какая нибудь безхитростная няня, но и сама 
мать — образованная, салонная дама. 

Первымъ, самымъ универсальнымъ средствомъ про- 
тивъ воякихъ огорченШ, неудовольств1й и болей реоен- 
ка былъ хорош1й, вкусный, сладкШ кормъ. 

Забота эта выражалась уже при выборе кормилицы 
новорожденному. Для кормленгя барскаго дитяти выби- 
ралась изъ крйпостныхъ жепищна молодая, здоровая, 
«чистая», породистая и красивая. Бъ старинномъ бояр- 
скомъ семейномъ быту выборъ кормилицы подчинялся 
еще и ст^гому нравственному цензу. Наприм'Ьръ, кор- 
милицы царскихъ дЬтей «цЬловали крестъ» въ томъ, 
чтобы «государемъ своимъ и ему (имя рекъ) государю 
(или государынь, ежели ребенокъ былъ женскаго пола) 
служити и прямити и добра хотЬти во всемъ безо вся- 
шя хитрости, и... отъ сосца своего кормити съ вели- 
кимъ береженьемъ и со опасеньемъ, а зелья лихова и 
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коренья въ ^ств-Ь и въ пить-Ь не подати... и лихихъ 
волшебныхъ словъ не наговаривать и надъ государ- 
скимъ нлатьемъ, и надъ сорочками, и надъ портами, и 
надъ полотенцами, и надъ постелями, и надъ всякими 
государскими обиходы лиха никотораго не мнити, и ото 
всякаго лиха оберегати, и надъ подругами своими и 
надо всякими людьми смотрити и беречи накрепко». 

Изъ этой выдержки, взятой изъ «записи» конца ХУШ 
стол^^Т1я, можно видеть, как1я стропя требованья по этому 
предмету выработала старинная русская семейная жизнь, 
зав'Ьщавъ ихъ временамъ пов'Ьйшимъ. Сама кормилица 
въ дом'Ь окружалась внимашемь, ночетомъ, довольствохлгь 
и холей, д:Ьлалась, какъ-бы, членомъ семьи и навсегда 
связывалась со своимъ питомцемъ родственно-любовны- 
ми 0ТН0Н1еН1ЯМИ. 

Въ старину д-Ьтей кормили груДью подолгу. Фонви- 
зинъ разсказываетъ въ своей автобшграфхи, что его въ 
д11тств'Ь отняли огь груди только па третьемъ году. 
«Лиихеше это, говорить онъ, какъ сказывалъ мнЬ самъ 
отецъ мой, переносилъ я съ ужаснымъ нетерпЬн^емъ и 
тоскою»... Оттого и пе отнимали такъ долго: боялись 
огорчить ребенка, да притомъ мпопе родители того вре- 
мени, какъ свид^тельствуетъ Новиковъ, «думали, что 
стоить только хорошо кормить д'Ьтей, и все пойдетъ 
отлично». 

Въ силу такого правила, когда ребенокъ подростал ъ 
— его пичкали всякой спЬдью по первому требовапхю п 
капризу. Кром'Ь изобильныхъ завтраковъ, обЬдовь, полд- 
никовъ, паужиновь и проч., ему предлага.1ись всевоз- 
можный лакомства, особенно, въ гЬхъ случаяхъ, когда 
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онъ былъ ч1>мъ нибудь недоволенъ и его старались 
уН^шить. 

— Нипгкнп, нещечко дамъ! 

Таково бьыо, по воспоминан1имъ о дЬтств-Ь одной 
писательницы, обычное приглатенхо воспитательницы — 
няни, обраи1,аемое къ ребенку, с/ь 1I;^Ь.1ью заставить его 
утереть слезы. 

Всл'Ьдъ за этимъ приглатпенхемъ, «мы, разсказываетъ 
авторъ, направлялись къ сундуку съ лакомствами, и я 
набивала себ-Ь ими ротъ и руки». Сундукъ этотъ имкжъ 
двойное обаяп1е въ д^Ьтскихъ глазахъ: и какъ сокровин!,- 
нпца лакомствъ — всевозможныхъ настилъ, пряниковъ, 
маковниковъ, ор'Ьховъ, засахаренн1лхъ фруктовъ, варенья 
и проч., и какъ своеобразная картинная галлерея. Я 
любовалась, говорить разсказчица, на лубочный кар- 
тинки, которыми была оклеена внутренность крынгки 
сундука. Да и как'ь было не любоваться? Пож^иуй, и 
не придется увидать свиста соловья-разбойника въ видЬ 
пука золотистыхъ лучей, или ряды мыигей красныхъ, 
желтыхъ, синихъ, погребаюпщхъ жи'[)наго кота»... 

Эту, такъ сказать, желудочную сторону воспиташя 
д-Ьтей, по патриархальной русской метод:Ь, расходившей- 
ся во многом ь съ требовашями гипены, осм'Ьялъ, между 
прочимъ, Фопвизинъ, въ своем ъ «Недоросл-Ь», на самомъ 
себ'Ь испытав1шй, какъ мы вид'Ьли, крайности этой методы. 

— Поди, Ерем'Ьевна, дай позавтракать ребенку! — 
обран1,ается въ одномъ м1ЬсгЬ комед1и Простакова къ 
«мам-Ь» Митрофана. 

— Онъ уже и такъ, матушка, — отв-Ьчаетъ Ерем'Ьев- 
на, — пять булочекъ скушать изволилъ. 
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— Такъ теб-Ь жа^ть тестой, бост1я? 

Самъ Митрофанушка, 11:Ьлую ночь перодъ этимъ 
«протосковавыпй» отъ обремепешя желудка, на вопросъ 
Окотинина, не слпшкомъ ли плотно онъ ноужиналъ? — 
отв'Ьчаетъ: 

— А я, дядюшка, почти и вовсе не ужиналъ: соло- 
нины ломтика три, да подовыхъ, не помню пять, не 
помню нгесть.... 

Рядомъ съ сатирой на эту слабую сторону фи:п1чо- 
скаго воспитан1я дЬтей, по старинной безхт7)остной М(^- 
тод'Ь, возставала противъ него и подагошческая лите- 
ратура наша прошлаго стол'Ьт1я. Особенно много н пло- 
довито нотрудивипйся на нонриш,!^ этой литературы Но- 
виковъ въ своихъ журналахт», стоявш1Й на высогЬ со- 
временны'хъ требован1й науки, носвятилъ, между про- 
чимъ, физическому воснитанхю дЬтей цктый трактагь 
(«Прибавлен1Я къ Московскимъ ВЬдомостямъ» 17813 г.). 

Подъ вшяшемъ литературы и просв'Ьш,е1пя, въ об- 
н1,ество стали проникать здравый, рацюнальныя понятая 
объ этомъ вопрос+>. Встр'Ьчаемъ отцовъ и матерей, ко- 
торые, отр'Ьшив]нись отъ простаковскихъ взгляд,ов.ъ па 
нитанге д4тей, подчиняютъ это д:Ьло строгимъ нрави- 
ламъ гипепы, иногда, впрочемъ, н-Ьсколько своеобразно 
нонятымъ. 

«Въ то время, читаемъ въ однихъ мемуарахъ, однимь 
изъ услов1Й нравильнаго воспитан1я считалось пр1учать 
дйтей -Ьсть все безъ разбора. Отвран1,ете ихъ отъ н1*- 
которыхъ предметовъ пипщ относили къ причудамъ. 
Насколько это полезно въ нравственномъ отношен1и — 
вопросъ другой; что-же касается до его дМстительно- 
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сти, то, по большей части, страхомъ и наказан1ями от- 
вращеще уничто}кал:и». 

. Другимъ правиломъ — было воздержанге. Правило это 
р'Ьдко достигало, однако, цй1и, потому что какая нибудь 
сердобольная няня или ключница всеща находила слу- 
чай, украдкой отъ родителей, полакомить дитя запрет- 
ными кусочками. 

Внешность дЬтей — содержан1е ихъ гЬла, одежда и 
убранство, въ зажиточныхъ русскихъ дворяяскихъ семь- 
яхъ, составляли предметъ особаго попечеяхя. Практика 
напгей нацюнальной гиг1ены выработала такое универ- 
сальное средство для сохранен1Я опрятности, какъ баня, 
которая, въ старину, составляла непременную принад- 
лежность каждаго благоустроеннаго дома, Д-Ьти, безъ со- 
мн'Ьн1Я, предночтительпЬе передъ взрослыми, подчиня- 
лись требовапишъ чистоты и опрятности. Бъ высшемъ 
обществе доходили въ этомъ отношеши до роскоши. 
Ср'Ьзыванхе, напр. ногтей на ногахъ у дЬтсй поручалось 
особымъ артистамъ, изъ французовъ, какъ это д1к1алось 
у малол^тняго в. князя Павла Петровича. 

«Датская» помещалась, обыкновенно, въ заднихъ ап- 
партаментахъ дома и, въ богатыхъ барскихъ семьяхъ, 
обставлялась приспособленными для дЬтскаго возраста 
мебелью и утварью, нередко съ роскошью. 

Въ драгоценной, по своимъ матер1аламъ, книгЬ: 
«Внутреншй бытъ русскаго государства съ 1741 по 
1771 г.» паходимъ, между прочимъ, довольно подробное 
описаше «датской» младенца императора Ивана Антоне- 
вича. У него было п^сколько колыбелей: двЪ дубовыя, 
оклеенныя орехомъ, «искуснаго мастера»; опЬ были, по 
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приказанш матери — регентши, обиты «съ лица парчею, 
по краямъ и угламъ позументом'ь серебрянымъ, а вну- 
три тафтою, а въ нихъ <5д1к1аны матрацы, иодушечки, 
одФэЯльцы, пуховички, и иа тЬ колыбели покрывалы 
тафтяныя зеленый». ПозднЬе поставили въ «дЬтскую» 
императора еще одну колыбель — плетеную, «изъ нруть- 
евъ, чистою работою, таковымъ фасономъ, каковы дЪ- 
ланы внередъ сего изъ дубоваго лЬсу». 

Кром-^^ колыбелей, въ «д1угской» стояли маленък1я ду- 
бовыя кресла и табуретъ, обитый фланелью, нгерстью и 
бархатомъ, съ позументами. У Ивана Антоновича были 
ен1,е маленьюя высошя на колесцахъ кресла, как1Я упо- 
требляются для д'Ьтей и нонын11. Шупу никакого сомн'1ш1Я, 
что такая-же точно обстановка бывала тогда и въ «д1уг- 
ских'ь» вс'Ьхъ зажиточныхъ люд(^й нривилле1Ч1рованнаго 
класса, развЬ только съ меныней роскошью вь отд1ик'Ь. 

Что касается одежды, то у богатых'ь, знатпыхъ ])о- 
дителей дЬти наряжались также роскоптно и пцчхиевато, 
какъ и взрослые. Одинъ моралисть того времени воз- 
мущается, что матерц — модницы, вм'Ьсто того, чтобы 
довольствоваться домантимь б1>льемъ, покупали его вь 
магазинахъ съ иностранными товарами, не только -,т^1я 
себя и для взрослыхъ д-Ьтей, но и «носимому въ утробЬ 
младенцу — неленки, рубапгечки, свивальники и прочее»*). 
О Д'Ьтскомъ гардеробе нро1нлаго вЬка у 1гасъ находятся 
интересный данный, приведенный въ вьипеупомянутой 
книгЬ: «Внутренн1Й бьггь русскаго государства съ 1740 г.» 


*) „Описанхе всЁхъ обитающихъ въ Роес1И народовъ" 
ч. IV, 146. 
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Такъ мы узнаемъ, что съ первыхъ почти дпей появле- 
шя на св^тъ великой княжны Екатерины Антоновны, 
она снабжается богатымъ и роскошнымъ гардрробомъ: 
ко дню крещенгя шьютъ ей «голубое атласное платьице», 
а всхЬдъ, затЪмъ чепцы бкгые тафтяные, два желтыхъ 
атласныхъ «бострожка» (верхнее платье) и проч. У ма- 
лолЬтняго брата кб!яжны, Ивана Антоновича, гардеробъ 
еще разнообразнее и пьшш^е: ему безпрерывно П1ьюгь 
новые костюмы," одинъ другаго богаче. Сегодня — голу- 
бое и алое атласныя платьица, завтра — «атласный голу- 
бой кафтанчикь» на бкюй подкладкЬ, черезъ несколько 
дней — «бЪлое фланелевое платьице», тамъ — «алое, съ се- 
ребряными травами штофное платьице», далЬе — заразъ 
ц-Ьлая коллекц1Я «кафтанчиковъ» сипихъ, желтыхъ, а^тыхъ, 
померанцевыхъ и т. д. Гардеробъ пополнялся, сверхъ 
того, «душегр'Ьечками» изъ китайской канфы, «ишпочка- 
ми» шелковыми, шитыми узоромъ, наконецъ, помочами, 
который д1к1ались изъ кожи, обшивались бархатомъ, 
окаймлялись узкимъ золотымъ позументомь и снабжа- - 
лись серебряными пряжками. 

Такое обил1'е и богатство одежды у полуторагодоваго 
Л1ладенца объясняется въ данномъ случа'Ь высокимъ са- 
помъ 1оанна Антоновича, какъ императора; но есть ука- 
зан1Я, что и частныя лица не скупились на изыскан- 
ную костюмировку своихъ д'Ьтей, и въ особенности дЬ- 
вочекъ. Сохранился петровсшй указъ, направленный про- 
тивъ развит1Я роскоши въ одежд'Ь, въ которомъ гово- 
рится: «в-Ьдомо учинилось, что въ сибирскихъ городахъ 
служилые люди дЬлаютъ себЬ, дгьшямъ и жепамь пор- 
тища золотыя и серебряный, бархатный и объяриновыя. 
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и байбараковыя и орбажныя, и съ широкими залатыми 
и серебрянными кружевами, холодныя; а также на со- 
боляхъ, лисьихъ черныхъ дорогихъ М'Ьхахъ, чего имъ 
ио ихъ чину носить не довелось»... 

Но рядомъ съ пристрастхемъ къ роскошной одежд*, 

встр-Ьчаемь факты замечательной въ этомъ случае не- 

« 

требовательности и скромности. 

Во время заточен1Я семейства князей Долгорукихъ 
(въ 1730 г.), сестры княжны Мароы Петровны прини- 
ма*1и весьма теплое участ1е въ судьбе ея и ея дЬтей. 
Изъ трогательной переписки между ними узнаемъ, что, 
при поздравлешяхъ съ имянинами, корреспондентки при- 
сылали малохЬтнимъ племянникамъ и племянницамъ 
подарки. Что-жв онЬ дарили? 

Княгиня Гагарина посылаетъ сестр'Ь «ттаточекъ, а 
княжнамъ ленточекъ новомодпыхъ»; тоже д1иаегь кня- 
гиня Хованская; Салтыкова въ 1732 г. отправляеть 
племянникамъ и племянницамъ схЬдуюице презенты: 
«Ма1пенькЬ платокъ рушной повой (зге!) алой, Никола- 
шенькЬ тоже платокъ жолтой, КатенькЬ — лептт», Щтру- 
пшнькЬ — чулки, ГришенькЬ и НастенькЬ — чулки-жъ, 
АннушкЬ — ттатокъ полосатой, ВасенькЬ — табакерку»... 

Зам-Ьтимъ, что подарки эти шли отъ знатн'Ьйшихъ 
и богатЬйгаихъ барынь своего времени. 

Въ чисхЬ вышеупомян}тыхъ подарковъ встр'Ьчаемъ 
табакерку. По всЬмъ вероятхямъ, это была музыкальная 
табакерка, какъ игрушка. Вообще, ассортимснтъ дЬт- 
скихъ игрушекъ и забавъ былъ въ тЬ времена доволь- 
но обширный и разнообразный. 
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Въ описи забавъ младенца Ивана Антоновича нахо- 
димъ, между прочимъ: бумажные зм-Ьи, неболыше мячи- 
ки изъ хлопчатой буж?1т, обшитые разноцветными лос- 
кутками бархата, удочки, «одну трость, выкрашенную, 
что стр-Ьляютъ изъ нея духомъ; одну пару лопаточекъ 
пергаментовыхъ плетеныхъ, что играютъ въ баVIЛоны, 
р-Ьшетки изъ жилъ, рукоятки бархатный, къ нимъ два 
мячика съ перышками» и проч. 

Кром-Ь игрушекъ, д^ш забавы маленькаго императора 
им-йлась ц'Ьлая коллекц1я различныхъ ученыхъ птицъ, 
собачекъ и другихъ животныхъ. Въ выбор'Ь д^Ьтскихъ 
игръ и забавъ тогда мало ст1Ьснялись, конечно, педаго- 
гическими соображен1ями. Болотовь, напр., возмупщлся 
«глупостью», какою заражены «были мнопе родители», 
чтобы брать съ собою на охоту ма.1енькихъ д^тей, ко- 
ихъ о'гь младыхъ ногтей прхучать къ сей вредной и 
разорительной охогЬ. Фонвизину, въ самомъ раннемъ 
дЬтств-Ь, родители не препятствова^ти пристраститься къ 
игорнымъ картамъ. 

«Я не могу изъяснить, пишетъ онъ въ своемъ «При- 
знанш», сколько я пристрастился къ картамъ съ крас- 
ными задками, и бывалъ впЬ себя отъ радости, когда 
так1я карты мпЬ доставались... Сколько хитростей, обма- 
новъ и лукавства упот^ебляль мой младенческШ умиш- 
ка, чтобы на дЬлу доставались мн-Ь карты!» 

Въ тоже время, допуская прививаться въ д'Ьтяхъ 
такимъ ничего хорошаго не об'Ьщавшимъ пристраст1ямъ, 
мнопе благороднаго звашя родители, изъ дикаго пре- 
зр'Ьнхя ко всему народному, стара*1псь вс^Ьми м-Ьрами 
отстранить ихъ отъ знакомства съ русскими простона- 
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родными играми и забавами, а гЬмъ бол1'>е оть участхя 
въ пихъ. 

«Мать моя, ра.чска:^ываотъ С. Т. Лксаковъ, была го- 
рожанка» и, пояучивъ «н^Ькоторое вн'Ьнпюе ирикоснове- 
н1е цивилизац1и оть чтен1я книгъ и отъ знакомства съ 
тогдашними умными образованными людьми», питала 
«какую-то гордость къ простонародному бьп^у» и, «по 
всЬмъ этимъ нричинамь, не понима^та и не любила ни 
хороводовъ, ни свадебныхъ и подблюдныхъ н'Ьсенъ, ни 
святочныхъ игрип1,'ь». П на этомъ основан1и, запрен1,а.1а 
сыну — тогда ен1,е ребенку — даже посмотрЬть г)ти «глупые» 
«игрища», послушать этихъ «гадкихъ и ненриличныхъ 
п'Ьсет>».... 

Но «,'1;:Ьтская» и няня взяли свое, обойдя родитель- 
скую волю! Во время святокъ, когда мать автора однимъ 
вечеромъ уснула, его друзья изъ «дф/гской», пользуясь 
этимъ случаемъ, доставили ему давно желанную запрет- 
ную забаву. На «здоровыхъ р)Т{ах'ь» какой-то отважной 
Матрены, онъ былъ перепесенъ въ людскую и —сразу 
попгитъ на невиданный дотол11 спектаКс1ь. 

«Какимь-то хм1к1емъ веселья, разсказываеть Акса- 
ковъ, опьяненхемъ радости П1)оникпуты были всЬ... «Оча- 
ровательное зр'Ьлип1,е такъ меня пленило, что» потомь 
я «самъ сталъ приставать и проситься на п^п1П1,а». 
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IV. 
Отрочество. 

Проходили первые годы беззаботно поэтпческаго дет- 
ства подъ матерински теплой опекой «голубки дряхлой» 
няни, и героиня наша достигала того возраста, когда 
чадолюбивые родители считали своимъ долгомъ начать 
ея воспитате. 

По странному недоразум-Ьтю, котораго не чужды 
мнопе родители и въ наши дни, первые годы жизни 
ребенка вычеркивались изъ системы воспитан1я. Пред- 
полагалось, что въ этотъ первичный першдъ, проведен- 
ный въ гЬсныхъ сгЬнахъ «дЬтской», ребенокъ просто- 
на-просто кормится и ростетъ, лсиветъ, словомъ, стих1й- 
пой жизнью и одной лишь животной стороной своей 
организащи, а отнюдь не воспитывается морально, да 
и не способенъ къ »тому. Всл'Ьдств1е такого-то взгляда, 
дЬти въ этомъ возрастЬ и нредоставлялись, какъ мы 
ви,т,1я1И, полному и всестороннему попеченш и вл1яшю 
одп'Ьхъ нянекъ, простыхъ русскихъ женщинъ, въ томъ 
ошпбочномъ разсчетЬ, что о нравственномъ развитхи ре- 
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бейка заботиться еще рано... Правда, результатъ такой 
ошибочной педагогической системы бывалъ пер'Ьдко весь- 
ма благотворный, въ интересЬ восиитанк въ дЬтяхъ 
чутья народности; но ужъ это вовсе не входило въ ви- 
ды тогдашнихъ воспитателей. 

Мы не говоримъ, впрочемъ, о счастливыхъ исклю- 
чен1яхъ изъ этого общаго правила — о немногихъ пере- 
довыхъ, св^тлыхъ умахъ, которые и тогда уже смотрЪли 
на ,т:Ь10 съ иной, бохЬе правильной точки зрЪтя. Къ 
тому же, так1я здравыя и просв^Ьщенныя педагогичесшя 
воззр'Ьшя начинаютъ проникать въ сознанГе русскаго 
общества только лигаь въ концЬ ХУШ стохЬт1я, подъ 
К11яп1емъ западныхъ энциклопедистовъ. 

А въ какой степени тагае взгляды были тогда еще 
новы для русскихъ воспитателей — отцовъ п матерей, 
можно заключить уже из7> обращенхя, которымъ начи- 
налась статья Новикова о «(})изическом7э воспитанш дЬ- 
тей», появившаяся въ «Прибавленгяхъ къ Московскимъ 
В'Ьдомостямъ» въ 1788 году. 

«Можетъ быть, говорить авторъ, н'Ькоторымъ чита- 
телямъ покажется страннымъ, что образован1е т+1ла при- 
числяемъ мы къ воспитательной наукЬ. 

Сд:Ь/1авъ такую оговорку, онъ излагаетъ систему этого 
образован1я съ такой обстоятельностью и входя въ по- 
яснение такихъ совершенно элементарныхъ пр1емовъ, 
какъ если бы бесЬдовалъ съ читателями, не имеющими 
никакого нонятгя о предметЬ. Да оно такъ было и на 
самомъ д:^!*. 

Со взглядами Новикова и другихъ передовыхъ умовъ 
того времени мы будемъ им'Ьть случай познакомиться 
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еще впереди, а теперь возвратимся къ господствовав- 
П1ей тогда и вошедшей въ рутину систем-Ь воспиташя. 

Начать «воспиташе» ребенка въ понят1яхъ образован- 
ныхъ родителей описываемой эпохи значило поручить 
его наемнымъ боннамъ, гувернанткамъ или гувернерамъ 
и учителямъ, которые обязывались совокупными усил1я- 
ми обучить его разнымъ наукамъ и искусствамъ, глав- 
нымъ же образомъ — французскому языку, безъ котораго 
тогда въ свЬтЬ нельзя было шагу ступить, а также вы- 
школить его въ элегантныхъ манерахъ, въ ум'Ьньи дер- 
жаться въ обществ-Ь и казаться пр1ятнымъ, въ салон- 
иомъ смысл-Ь слова. 

Воспитан1е въ этомъ смысхЬ начиналось, обыкновен- 
но, очень рано, такъ какъ, по понятхямъ того времени, 
д'Ьвочка, въ двЬнадцать, тринадцать л-Ьтъ, почиталась 
уже достаточно зрелой ^цЬвицей, и нерЬдко въ этомъ 
возрастЬ выходила замужъ. Все воспиташе разсчитано 
было на скорМшее достижеше этой искусственной зр'Ь- 
лости. Саксонецъ Ле-Форгь, бывши въ Петербурге въ 
20-хъ годахъ, говоря въ своихъ запискахъ, между про- 
чимъ, о дочеряхъ кн. Меншикова, отзывается о млад- 
шей изъ нихъ, что «ей 12 лгьшъ, она брюнетка, краси- 
в^Ье старшей, хорошо воспитана и отлично говоритъ по- 
французски и по-немецки». Ле-Фортъ упоминаетъ, что 
Меншиковъ хлопоталъ въ это время о пршскаши сво- 
ей 12-тил'Ьтней дочкЬ жениха — какого нибудь саксон- 
скаго или польскаго князя. 

Известный Берхгольцъ, попавъ въ высшее петер- 
бургское обш,ество около того-же времени, встречалъ 
8 — 9 л^тнихъ дЬвочекъ, который сходили за настоянщхъ 
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св-Ьтскихъ барышень и принимали участие, наравн^Ь со 
взрослыми, въ общественныхъ собраткхъ и увеселешяхъ. 

«Маленькой княжн4 Черкасской, записалъ онъ въ 
своемъ дневникЬ отъ 1721 года, — л-Ьтъ 8 или 9, и она 
для своихъ л'Ьтъ такъ мила и пр1ятна, что можно по- 
думать, что она наилучпшмъ образомъ воспитана во 
Францхи (выше этой похвалы воспиташю нельзя было 
ничего себ'Ь представить). Но она здЪсь, продолжаетъ ! 
авторъ, не единственный ребенокъ, о воспитанш кото- 
раго такъ тш,ательно заботятся. Вообш;е, надо отдать 
справед^иавость здЬшнимъ родителямъ: они не щадятъ 
ничего д^1Я образовашя своихъ дЬтей». 

Берхгольцъ быль фотографически в1>ренъ правд*. 
Спустя слишкомъ пятьдесятъ лМ'ъ, одна изъ зам-Ьча- 
тельн-Ьйпшхъ русскихъ женпщнъ, княгиня Дашкова, под- 
твердила въ своихъ запискахъ и фактъ скоросп1^лости 
женскаго воспитан1Я, и то, что воспитатели ничего на 
него не жа.тк1и. 

«Мой дядя, нипхетъ она въ своихъ запискахъ, вспо- 
миная ранн1е годы своего детства, ничего не жал^Ьлъ 
для того, чтобъ доставить своей дочери и мн-Ь лучшихъ 
учителей и дать превосходное, по понят1ямъ того вре- 
мени, воспитан^е^>. 

Что же называлось тогда превосходньгмъ воспитащемъ 
для дЬвушки? Отв-Ьтъ на это мы находимъ въ запис- 
кахъ той же Дапшовой: 

«Мы учились, пишетъ она, четыремъ языкамъ: по- 
французски говорили б'Ьгло; одинъ статскШ совЪтаикъ 
давалъ намь уроки итальянскаго языка, а г. Бекетовъ 
занимался съ нами по-русски, впрочемъ, тогда только 
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когда мы удостоивали его своимъ вниманхемъ (кром'Ь 
того, учились по-н'Ьмецки). Бъ танцахъ мы едЬлали боль- 
1и1е усп'Ьхи и н'Ьсколько ум'Ьли рисовать». 

Вотъ и все. Княгиня забыла развЬ упомянуть, что 
она обучалась еп1,е и музык1^. По крайней иЬр% намъ 
изв'Ьстно, что она была хорошей музыканшей и восхи- 
щала своей игрой и п'Ьнхемъ такого тонкаго эстетика, 
какъ Дидро'. 

Дашкова даетъ отъ себя оценку полученному ею 
«превосходному» воснитанш. 

«При такомъ модном ъ вн'Ьп1немъ образоваши, кто бы 
могъ, птпеть она, усомниться въ совершенств'Ь нашего 
воспитатя? Но что было сдЬлано для того, чтобъ обла- 
городить сердце и развить нашъ умъ? Решительно ни- 
чего. Дяд1Ь было некогда, а тетка не им^ла для этого 
ни охоты, ни ум'Ьнья». 

Что же касается наемныхъ воспитателей и воспита- 
тельпицъ или, какъ называли ихъ тогда, «гофмейстеровъ» 
и «мадам'овъ», то 'эти сомнительные педагоги, какъ уви- 
димъ, гораздо чаще развращали д^тей, ч-Ьмъ развивали. 

Если таково было воспитате княгини Дашковой — 
образованн'Ьйшей и зам'ЬчательнМшей женщины своего 
вре>1ени, то что же говорить о массЬ? Современные мо- 
ралисты и сатирики очень сурово осуждаютъ всю си- 
стему тогдашняго воспитан1я, вообще, даже во времена, 
такъ называвшагося, «златого» екатерининскаго в'Ька. 

. Въ хорошо известной въ литерат^)* конца ХУШ 
вЬка книгЬ: «Описан1е всЬхъ обитающихъ въ россШ- 
скомъ государств* народовъ» (издате 1799 г.), совре- 
менный моралистъ, высказавъ сперва осуждеше господ- 
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ствовавшей тогда систем'Ь^ воспитатя юношей, такимъ 
образомъ характеризуетъ воспитан1е д'Ьвушекъ: 

«Въ м'Ьсто учешя, пишетъ онъ, на язык^Ь россхй- 
скомъ основанию закона Бож1я, въ м-Ьсто нравияъ нрав- 
ственности, должностей дочери, должностей жены, ма- 
тери, гражданки, хозяйки дому, учатъ дЬвицъ тотчасъ 
говорить, читать и писать по-французски. Едва нре- 
усп'Ьегь д-Ьвушка столько въ ономъ языкЬ, что можетъ 
понимать уже читаемое, какъ даютъ ей трагед1И и ко- 
медии Расиновы и Молгеровы, для изо1црен1Я ея въ де- 
к.1амащи. Уже является П1)елыи,енным7> глазамь роди- 
тельскимъ восьми или десятилЬтняя актриса; уже на- 
ученная выражен1Ю сильн1,1хъ страстей, а паче страсти 
Федриной, напрягаегь н'Ьжный голось, вращаетъ глаза, 
и порывистыми движен1ямц стана и рукъ ужасаетъ и 
удивляе'гь зрителей; или, вооружась лукавою певинно- 
ст1ю, обманываетъ искусно въ школгь муоюей; либо въ 
рол11 Финетты истощаеть всЬ хитрости, нахальство, уловки 
плутоватой служанки и, научая будто бы мнимую ба- 
рыншю нец'Ьломудрш, даегь самой- себЬ уроки, и тЫъ 
извлекаетъ о'гь родни одобрительный хохотъ. Потомъ 
начинается танцеванхе, музыка и п'Ьн1е»... «Тн1,ан1е не 
жал'Ьющихъ ничего на воспитан1е родителей обрапщет- 
ся, наконецъ, къ п-Ьнш; итальянская мелод1Я, разн-Ьжи- 
вающая сердце и, приводя въ чувствованхе душу, по- 
вергаетъ въ н-Ькоторое усыпительное забвенхе и самый 
разумъ, составляетъ посл11дн1й курсъ ученгя д'Ьвицы 
благородной» (Часть IV, стр. 150). 

Вообп^е, въ течеши всего прошлаго стол'Ьтхя воспи- 
таше «Д'Ьвицы благородной» было исключительно вн'Ьш- 
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нее, направленное къ тому только, чтобы вооружить ее 
всЬми средствами блистать въ салонЬ, пленять и нра- 
виться. Вышецитированный моралистъ несовсЬмъ правъ, 
говоря, что будто бы по части наукъ дЬвушку только 
и обучали, что французскому языку и декламащи. На- 
противъ, мы встр'Ьтимъ женщинъ, обладавшихъ нер^Ьдко 
замЬчательнымъ богатствомъ энциклопедическихъ зна- 
ти, встр'Ьтимъ даже женщинъ серьезно ученыхъ. Много 
ли найдется даже въ настоящее время дЬвушекъ съ та- 
кой обширной начитанностью, какою обладала, напри- 
ъиЬръ, княгиня Дашкова въ самомъ раннемъ возраст1^? 

«Лишь только я получила возможность читать, пи- 
шетъ она въ своихъ запискахъ, какъ съ величацшпмъ 
рвешемъ принялась за книги; любимые писатели мои 
были: Бэль, Монтескье, Буало и Вольтеръ» 

Еще д-Ьвочкой она всЬ свои карманный деньги упо- 
требляетъ на покупку книгъ и, такимъ образомъ, до 
выхода замужъ собираетъ порядочную библ1отеку, въ 
900 томовъ. Пр1обр^Ьтеше энциклопедаи и словаря Мо- 
рери доставляетъ ей такое удовольств1е, какого и поло- 
вины она не испытывала, по ея сознанш, дЬлаясь обла- 
дательницей самыхъ изящныхъ и дорогихъ предметовъ 
роскоши. КромЬ французской литературы, она еще въ 
ранней юности ознакомилась со всей наличной русской 
литературой такъ основательно, что въ московскихъ, на- 
прим4ръ, книжныхъ лавкахъ не находила почти книгъ, 
ею еще не прочитанныхъ. 

«Съ дЬтскихъ л^Ьтъ, пишетъ она въ другомъ мЬсгЬ, 
политика была дня меня самымъ занимательнымъ пред- 
метомъ. Я надо^Ьдала своимъ любопытствомъ вс^Ьмъ ино- 
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странцамъ, художникамъ, }^енымъ и посланникамъ, по- 
сЬщавшимъ домъ моего дяди. Я разспрашивала каждаго 
изъ нихъ о его отечестве, о форм^ правлетя, о зако- 
нахъ»... 

Положимъ, княгиня Дашкова была женщиной вы- 
дающейся, по даровитости, но она не составляла исклю- 
чен1я въ отношеши такой пЫсЛкой любознательности и I 
такой обширной начитанности съ молоду. 

Равнымъ образомъ, не совсЬмъ правъ вышецитиро- 
ванный моралистъ, сказавъ, будто бы языкознаше «дЬ- 
вицы благородной» ограничивалось изучешемъ однбго 
лишь французскаго языка. Даже заурядный св'Ьтск1я баг 
рынн, кром'Ь французскаго, знали еще, въ большинсткЬ 
случаевъ, языки н-ЬмецкШ и итальянсшй, а поздн^Ье — 
къ концу прошлаго стол^тгн — нередко и англ1йск1й, на- 
чинавши входить тогда въ моду. Императрица Елиза- 
вета Петровна, кром-Ь того, знала еще, нанрим'Ьръ, язы- 
ки шведскШ и фпнскШ. Бывали и ташя лингвистки, 
который основательно знали ио-латыни, по-гречески и 
даже по-еврейски. 

Словомъ, образованхе дЬвушки того времени было 
недостаточно неетолько въ количественномь, сколько въ 
качественномъ отношеши. Оно было поверхностно, по 
своей сущности, было слишкомъ эклектично и, что всего 
яажн^Ье, лишено гтаанитарности. Барыни, съ самымъ 
блестящимъ образоватемъ, и хотя бы та-же самая кня- 
гиня Дашкова, у себя, въ домашней жизни, являлись 
нер1эДко крайне некультл)ными въ своихъ взглядахъ, 
привычкахъ ц отношетяхъ къ окружающимъ. 
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Самая 11:к1ь воспитанхя лежала, по понят1яжъ вре- 
мени, вовсе не въ достижети высгааго усовершенство- 
ван1я духовной природы д-Ьвушки, не въ развит1п ея 
ума и сердца. Родителей и ее- самое озабочивала прежде 
всего суетная мысль составить возможно бол'Ье блестя- 
щую «парт1ю», то есть, какъ можно выгоднЬе и счастли- 
в'Ье выдти замужъ. Это былъ единственный, всеногло- 
1цающ1й идеалъ дЬвуиши, и для его достижен1я ей да- 
валось «превосходное» воспитан1е, систематически раз- 
счйтанное единственно въ этомъ литпь смысл^Ь. 

Возмюмъ, наприм-Ьръ, физическое воспиташе, раз- 
вит1е тЬла. Въ сущности, такого воспитан1я не было — 
его заменяла выправка, стремившаяся къ тому, чтобы 
дЬвуппса, при ея посредств'Ь, ум-кга выказать свои преле- 
сти, чтобы она ум1к1а, во всякомъ данномъ положенш, 
искусно поставить и возвысить свою наружность эле- 
гантно-кокетливыми нюансами, задевающими инстинктъ 
чувственности въ мужчин^^. Къ услугамъ дЬвушки въ 
этомъ случае являлась мода, костюмъ и, вообще, выве- 
зенное изъ Парижа искусство од^Ьваться, которое тогда, 
какъ и нынЬ, очень мало сгЬснялось требованхями нрав- 
ств^рнности, и было, въ сущности, искусствомъ не оде- 
ваться, а р(1зд7ьватьсн или декольтироваться до послед- 
ней крайности, терпимой слишкомъ растяжимыми и снис- 
ходительными на этотъ счетъ светскими прилич1ями. 

Въ дкие физической выправки, «превосходное» вос- 
питаше прежде всего стремилось сделать изъ девочки 
— белоручку, изнеженное, полувоздушное создаше, въ 
стиле какой нибудь псевдоклассической фарфоровой 
«Псише». Съ этой н:елью, какъ свидетельствуетъ Вигель, 
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«родители не только высшаго, но и средняго состояшя 
думали отличиться отъ простонародья, воспитывая дЬ- 
тей своихъ въ совершенной н'ЬгЬ, державши ихъ вЬчно 
въ теплЬ и не давая никакой свободы ни ихъ мыслямъ, 
ни ихъ движен1ямъ». Для д'Ьвочекъ, разум'Ьется, такое 
тепличное воспитан1е было наибол'Ье обязательно. Со- 
держа ихъ въ тепл-Ь и въ н'ЬгЬ, имъ возбранялся вся- 
шй физинеск1й, мускульный трудъ, не говоря ужъ о 
какой либо «черной» работЬ. Да и какъ же иначе, если, 
по сенти1к1ентально-эстетическимъ требован1ямъ эпохи, у 
«дЬвищ»! благородной» должны были быть н'Ьжныя, «ли- 
лейный» или, по выражешю Державина, «б-блорозовыя» ^ 
ручки! Д^Ьвушка съ крепкими, мускулистыми руками, 
яркой окраски, пропала бы въ мн4нш свЬта. 

И, однакожъ, заботясь объ этой изн-Ьжепности и «ли- 
лейности» тЬла, «превосходное» восниташе не всегда на- 
учало девушку простой чистоплотности. Вигель и дру- 
пе писатели, да и сами факты свидЪтельствуютъ, что 
знатныя св'Ьтсюя барыни наши прошлаго в4ка часто 
отличались совершенно аз1атской неряшливостью. Такъ, - 
между прочимъ, по разсказу Миниха, была «отъ приро- , 
ды неряшлива» принцесса Анна Леопольдовна, «повязы- 
вала голову б'Ьлымъ платкомъ, не носила фижмъ, и въ 
такомъ ви;1:Ь являлась къ об'Ьдн'Ь, въ публик^Ь, за об^Ь- 
домъ» и проч. I 

ЗатЬмъ, д-Ьвушку старались обучить, говоря языкомъ . 
педагоговъ начала ХУШ в'Ька, «тЬлесному благол-Ьнш», 
а также «поступи н^мецкихъ и французскихъ учтивствъ». 
Были даже спещальные профессора для преподавашя ; 
этихъ «учтивствъ». «Учтивства» состояли, собственно. ( 
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ъ знати церемонныхъ поклоновъ и реверансовъ, въ 
жкяьк держаться, позировать, ходить, если не съ гра- 
ней, то съ жеманствомъ, и найтись въ каждомъ поло- 
вши. Для этого, наприм'Ьръ, едва дЬвочка научалась 
гоять на ногахъ, отъ нея уже требовали, во что бы то 
и стало, держаться прямо. 

«Меня за то съ малу били: ходи прямо!» разсказы- 
аетъ княгиня Наталья Долгорукова въ своихъ запи- 
кахъ. 

Но самую важную и господствующую часть физиче- 
кой выправки, въ воспиташи дЬвушки, составляли тан- 
ы. Предполагалось, не безъ основашя, что они тоже 
лужатъ, главнымъ образомъ, къ достиженш «тЬлеснаго 
лаголЬшя». 

Сама Екатерина П въ одной изъ своихъ записокъ, 
о вопросамъ о воспитанш, писала, что «доброй походкЬ 

наруонтости нич4мъ лучше выучиться не можно, 
акъ танцеватемъ». 

Такой взглядъ, какъ показываетъ приведенная вьппе 
ыдержка изъ «Описашя народовъ», разделялся тогда 
[сЬми воспитателями, даже съ немалымъ пересоломъ. 
>ыли родители, которые, какъ это свидЬтельствуетъ, 
[апр., Энгельгардтъ въ своихъ запискахъ, отдавали д^г 
•ей своихъ въ панс1оны исключительно для обучетя 
[хъ танцамъ и — ничему больше. А такъ какъ въ про- 
шнщальныхъ городахъ тогда не всегда можно было 
шйти танцмейстера, то мног1е родители нарочно возили 
:Ьтей своихъ въ столицы для обучешя ихъ танцамъ. 
)то сдЬлалъ, между прочимъ, разсудительный и просв*- 
ценный Болотовъ. Однажды онъ привезъ въ Москву 
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своихъ малОсТ'Ьтнпхъ сына и дочь для того, чтобъ обу- 
чить ихъ танцевашю, нанялъ танцевальнаго учителя, 
«который и 'Ьздилъ къ намъ, пишетъ Болотовъ, почти 
каждый день и производилъ свое дйло». 

Такимъ образомъ, съ самыхъ раннихъ лЬтъ д1^вочку 
старались сд'Ьлать искусной танцоркой, вывозили ее на 
балы, и родители тщеславились, если она достигала со- • 
вершенства въ «н^Ьжно присядливомъ» менуэт1^ и ум'Ьла 
«ужимками плечъ и поманой глазъ сла^стныхъ въ пля- 
ске русской» вызвать рукоплескаше зрителей. 

Знакомая намъ пр1ятельница Берхгольца, 8-ми-л4т- 
няя княжна Черкасская, нисколько не уступала, по его 
бловамъ, взрослымъ дамамъ въ танцевальномъ искус-, 
ств* и наравпЬ съ ними принимала участхе въ вечерин- 
кахъ и балахъ. 

Одновременно, во всЬхъ придворныхъ балахъ отли- 
чались хореграфическимъ искусствомъ малол4тшя вели- 
шя княжны, дочери Петра Великаго. Елизавета-же Пет- 
ровна бьыа въ этомъ дктЬ истая артистка. Она «тан- 
цуетъ такъ хорошо, какъ я еще никогда не видывала», 
говорить леди Рондо, видавшая на своемъ в-Ьку всяше» 
виды. 

Болотовъ, живя съ семействомъ въ Богородицк4у 
устроилъ у себя, однажды, «публичный» театръ, на ко 
торомъ играли, главнымъ образомъ, его дЬти, необык- 
новенно увлекш1еся, всл4дств1е этого, меломан1ей. Онъ 
съ простодушнымъ самодовольствомъ описываетъ ихъ 
сценическ1е успЬхи и, въ особенности, старшей дочера 
своей, находившейся тогда еще въ совершенно строчек, 
скомъ возрасгЬ. 


} 
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«И какъ была она,--съ восторгомъ пов'Ьствуетъ отецъ, 
-лицомъ собою прекрасная, а на театр^Ь, при множе- 
тв'Ь огней, казалась еще, а особливо въ театральномъ 
д;Ьяши, прелестнМшею, и ролю свою начала представ- 
ить наилучшимъ образомъ, то зр'Ьлище с1е поразило 
сЬхъ зрителей новымъ и пр1ятнымъ удивлешемъ». 

Досл11 драматическаго спектакля, «увеселили мы зри- 
елей, продолжаетъ Болотовъ, маленькимъ нашимъ бале- 
эмъ, пропрыганнымъ малютками, д-Ьтьми нашими, и 
сЬ зрители были до крайности удовольствованы». 

Прим'Ьръ Болотова въ этомъ случа'Ь особенно по- 
чителенъ, потому что, если онъ, одинъ изъ передо- 
ыхъ, просв'ЬщеннЬйшихъ людей своего времени, сочи- 
:итель «Д'Ьтской философш» и, вообще, моралистъ, на- 
одилъ естественнымъ и правильнымъ производить та- 
ае рискованные, въ педагогическомъ отношенш, экспе- 
рименты со СВ0Ш1И дЬтьми, то люди заурядные, не вда- 
1авппеся въ мудрствоваше, смотр'Ьли на это уже какъ 
[а необходимое условхе «превосходнаго» воспитатя. Вт, 
>олотов'Ь, все таки, сказывался здравый смыслъ и про- 
вЬщете: онъ, видимо, понималъ, что «малюткамъ» его 
[е послужатъ къ большой пользе эти ранн1е сцениче- 
к1е успЬхи, это, напр.; шршое одобреше зрителей кра- 
огЬ и прелестямъ его дочери — дЬвочки, и — онъ, вре- 
[енами, считалъ своимъ долгомъ, «въ разсужденш театра, 
[актадывать на желашя ихъ (т. е. щкгеЩ уздечку»... 

Друпе родители не только не обращались къ такой 
уздечкЬ», но — :напротивъ — старались всЬми силами въ 
.'Ьтяхъ своихъ, особенно въ д'Ьвочкахъ, разжечь эту 
паевую стрйстишку нравиться своими прелестями, сво- 
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имъ хореографическимъ талантомъ и, наконецъ, своим! 
искусствомъ въ «выражеши страсти Федриной»... Этс 
впрочемъ, нисколько не противоречило взглядамъ гос 
подствовавгаей тогда педагогической системы, и мы 
напр., видимъ, что даже десятил^Ьтшй наслЬдникъ пре 
стола, велик1Й князь Павелъ Петровичъ нер-Ьдко фигу 
рировалъ на эрмитажной сценЬ, передъ придворной пуб 
ликой, въ балетЬ, въ качеств-Ь д1^йствующаго лица. 

Неодобряемые ньпгЬганими педагогами дЪтск1е баль 
— по крайней м^р-Ь, въ томъ вид1^, въ какомъ они ^ 
насъ даются, — въ прошломъ столЪтш составляли за 
урядное явлен1е не только въ столип:Ь, но и въ пра 
виш1;1И, въ какомъ нибудь, напр., глухомъ БогородицкЬ 

^ 

Нужно ли говорить, какая именно сторона дуxовно^ 
и физической организац1и девушки, при такого род? 
впечатлЬн1Яхъ ранняго отрочества и при такомъ ход! 
всего воспитан1я, скороспЬло развивалась преимуще 
ственно передъ другими и въ прямой ущербъ Ш1ъ? 

«Въ нашемъ в*кЬ, писалъ Ушаковъ, другъ Радище 
ва, красота (т. е. красота женщины) воспитывается В1 
играхъ и забавахъ, вся разума ея округа вн^Ьшним^ 
ограничивается блескомъ; свобода въ убранств-Ь, пре 
лесть поступи и несколько наизусть выученныхъ мод- 
ныхъ словъ заступаютъ м^сто мыслей и изгоняютъ при 
родно(} чувствован1е». 

Вооби1;е, съ самыхъ раннихъ л^Ьтъ дЬву1пку воспи- 
тывали такъ, что въ ней еще въ отрочестве безграничнс 
развивались легкомыслге, суетность и чувственность 
Еще ребенокъ, она уже мечтаетъ о блескЬ въ св^тЬ, ( 
любви и бракЬ, — непременно съ какимъ нибудь очарЬ 


— 73 — 

ательнымъ прищемъ, представлеше о которомъ давали 
Ё сентиментальные романы, а то, и просто — календари. 

«Я, пишетъ Хвостова о своемъ отрочеств-Ь, вытвер- 
явала почти наизусть имена инос^анныхъ приндевъ 
ь календаре, отмЬчала крестиками гЬхъ, которые болЬе 
од?:одили ко мнЬ по лЬтамъ; начитавшись безъ раз- 
ору романовъ и комед1й, я возмечтала, что когда ни- 
(гдь вдругъ предсуанетъ передо мной принцъ, и я сд'Ь- 
аюсь принцессой; подобная фантаз1Я Занимала меня съ 
есятилтыпняго возраста до вступлешя въ свЬтъ, и я 
зей душой предавалась созерцанш моего принца»... 

Но нередко дЬвочки, подобный Хвостовой, отъ меч- 
1тельнаго безпредметнаго «созерцашя» переходили къ 
астоящей любви и страсти къ реальнымъ «предметамъ», 
ъ видЬ первыхъ встрЬчныхъ молодыхъ людей. О такой 
ладенческой любви весьма живо разсказываетъ въ сво- 
хъ запискахъ г-жа Пассекъ, — какъ она однажды, въ 
ак1е нибудь полчаса, смертельно влюбилась въ некоего 
►наго прекраснаго барона, какъ, поигравъ съ нимъ въ 
оланы, «отметила булавкой ту ракетку, которою онъ 
гралъ», а въ другой разъ — «отрЬзала отъ его фуражки 
а память два шнурка и надЬла себ* на шею, застег- 
увъ замочкомъ изъ двухъ рукъ», какъ обменивалась 
на съ барономъ цветами и персиками и какъ, нако- 
ецъ, разъ сама мамаша барона поощрила эту датскую 
грасть. 

«Поговоривши съ сыномъ, баронесса, — разсказываетъ 
вторъ, — обняла меня, спустила съ моихъ плечъ тюле- 
ый б^лый шарфъ и, обращаясь къ нему, сказала: 

— Посмотри-ка, Коля, как1я у нея прелестный плечики». 
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Конечно, д:Ьлая это, почтенная матрона не им'Ьла 
дурнььхъ нам1Ьрен1й — это была, просто, милая невинная 
шутка надъ д-Ьтской стыдливостью дЬвочки, почти ре- 
бенка... Такая пикантная игривость была тогда въ нра- 
вахъ. 

Нужно заметить, впрочемъ, что «романъ» Пассекъ' 
относится уже къ началу нын&пняго столЬт1Я, но, безъ' 
сомн-Ьшн, онъ — прямой продуктъ «превосходнаго» воспи-! 
тан1я, господствовавгааго въ ХУШ вЬкЬ. Мать автора! 
шх-кта въ отрочеств]^ такой же романъ, разр'Ьшивппйся | 
весьма существенной развязкой, какъ и сл-Ьдуетъ быть; 
настоящему роману: его героиню, по четырнадцатому 
году, герой похитилъ изъ родительскаго дома и наскоро! 
обв1Ьнчался съ ней. ! 

Таше скороспЬлые романы съ такими «геропнями — | 
детьми» бывали въ тЬ стремительный времена нерЪдки. 
Очень ужъ торопились и жить, и чувствовать наши 
прадЬды п прабабки, а въ особенности с1п постЬдшя! 
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Школа и воспитатели, 

«Промыслили родители способъ воспитатя и уче- 
тя дЬтей своихъ — стали отдавать въ пансюны, заведен- 
ные большею частью нев-Ьжественными французами или, 
тго больше, принимать къ себ4 на домъ францл^зовъ 
въ зваши гувернера. Обширная роспись преподаваемыхъ 
наукъ и упражнешй въ пансюнахъ прельщала роди- 
тельскую попечительность, а хвастовство гувернера, про- 
11ов^Ьдываюп1,аго безстыдно о своей учености, плЬняли 
ихъ скорМпшмъ и удобнЬйшимъ, подъ своимъ прп- 
смотромъ, воспиташемъ»:.. 

Такъ неодобрительно отзывается одинъ моралистъ 
прошлаго в-Ька о современномъ ему модномъ «способЬ 
воспптанхя», чрезъ панс10ны и гувернеровъ, и съ такой 
горечью объясняетъ мотивы, заставлявппе легков'Ьрныхъ 
родителей предпочтительно «пролгысливать» этотъ небла- 
гонадежный способъ. 

Мы знаемъ, что такого рода упреки, сЬтовашя и 
насмЬшки надъ господствовавшимъ «способомъ воспита- 
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шя», при посредств-Ь за'Ьзжихъ и, безъ сомнЬнхя, въ 
болыпинствЬ, малосв-Ьдущихъ иностранцевъ, стали въ 
нашей литератур* второй половины прошлаго столгЬт1я 
общимъ м-Ьстомъ, котораго не повторялъ на всяк1е лады 
только ленивый. Разумеется, самые тяжше упреки сы- 
пались за это на родителей; но нужно же было принять ' 
во вниман1е и смягчавппя ихъ вину обстоятельства! ' ' 
Хорошо было моралистамъ и сатирикамъ отрицать I 
французовъ — гувернеровъ и учителей и французсше! 
пансюны; но если бы ихъ попросили указать — кЬмъ} 
лучшимъ и откуда слЬдовало и можно было бы замЬ- 
нить въ этомъ дЬлЬ иностранцевъ, то они, конечно, 
стали бы втупикъ. Родителямъ, желавшимъ дать при- 
личное, по требован1ямъ в^ка, воспиташе своимъ дЬ- 
тямъ, за изъят1емъ педагоговъ - французовъ, почти не| 
изъ кого было выбирать. Отечественныхъ педагоговъ; 
или вовсе еш;е не было тогда, или т1Ь, которые были, 
оказывались нисколько не ученЬе и не благонадежнее 
иностранныхъ. Были Цифиркины да Кутейкины, но 
ч^мъ же они лучше Вральмановъ? И если ужъ шло на 
сравнешя, то, безъ сомнЬтя, Вральманамъ следовало 
отдать предпочтете. Педагоги-французы, говоря вообще, 
были несравненно культурнее отечественныхъ Цифир- 
киныхъ и Кутейкиныхъ: они, если не обогащали сво- 
ихъ питомцевъ особенными знашями, то, во всякомъ 
случае, выучивали ихъ, по крайней мере, своему язы- 
ку, обладаше которымъ дклало доступными сокровища 
европейской науки и литературы, и, кроме того, они, 
въ большей или меньшей степени, воспитывали рус- 
скихъ детей въ культурныхъ привычкахъ и въ гумани- 
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тарныхъ понят1яхъ, ими самими усвоенныхъ на родийЬ. 

Можно ли было упрекать родителей въ томъ, что 
они не ищутъ для своихъ дЪте^ порядочныхъ руСскихъ 
педагоговъ, если ихъ не могли найти во всей Росс1И 
въ достаточномъ числЬ даже для единственнаго русскаго 
университета? Въ первые дни существовашя москов- 
скаго университета (1755 г.), на двухъ его факульте- 
тахъ имЬлось всего на всего два профессора, — на осталь- 
ныя кафедры] не откуда было взять людей св^дущихъ. 
Нельзя и не откуда было взять сколько нибудь снос- 
ныхъ учителей даже для образованной при университетЬ 
гимназ1и. Т'Ь, которые были опредЬлены въ ней, по сви- 
детельству историка, «вовсе не рад1Ьли о своихъ обязан- 
ностяхъ, р^дко посЬщали классы, и мало того, что между 
ними были и горьюе пьяницы». ВслЬдств1е этого, «ученье 
шло плохо и безпорядочно». 

По мысли Петра В. и его посл-Ьдователей, первЫя 
учрежденный въ Россш выс1П1Я учебный заведешя, имЬв- 
ппя ц^^тью «произвесть людей способныхъ къ наукамъ», 
должны были послужить разсадникомъ просв1Ьщен1я и дать 
контингентъ учителей и воспитателей для вновь обра- 
зуемыхъ школь и, вообш;е, для образоватя «галяхет- 
скаго» юношества. Но въ какой степени они оправды- 
вали это назначен1е и въ какомъ размер* производили 
людей, д'Ьйствительно, «способныхъ къ наукамъ» и къ 
цреподавашю, можно судить, напр., по состояшю наи- 
лучше обставленныхъ по тому времени, академическихъ 
учебныхъ заведешй. 

Въ отчегЬ академ1И наукъ, за 1759-й годъ, о под- 
в4домственныхъ ей университетЬ и гимназш, находимъ 
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оф(|)И1цальное изв'Ьспе, что «какъ межд}" студентши, 
такъ и гимназистами находится почти половина отча- 
сти пьяницъ, заб1якъ, ^л-Ьнивыхъ, непонятныхъ и въ 
учен1п никакого усп-Ьха не оказавшихъ», которые при- 
знавали «учете себ^ крайнпмъ цринужден1емъ и тяго- 
стш». Въ виду этого, академ1я сознавалась, что состои- 
те ея учебныхъ заведен1Й «ни мало не соотв15тствуетъ 
съ Высочайшимъ на'м'Ьретемъ Ея П. В — ва и съ ожи- 
даемой отъ академ1и народною пользою». 

Эти краснор'Ьчивые факты заставляютъ насъ искать 
причину того, что родители того времени, по м1^р'Ь раз- 
витая потребности въ просв-Ьн^енхи, «промысливали спо- 
собъ воспитан1я и учетя д'Ьтей своихъ», посредствомъ 
иностранцевъ, не въ одномъ только модномъ, обезьянь- 
емъ пристрастхп ко всему французскому, но также въ 
крайней скудости отечественныхъ просв'Ьтительныхъ и 
педагогическихъ силъ. Это сознавалось тогда всЬми, — 
та же академ1я наукъ, въ виду плачевныхъ результа- 
товъ, достигнугыхъ ея учебными заведенхями, представ- 
лена правительству, что если бы тотъ «велишй расходъ», 
который шелъ у нея на обученхе гпмназистовъ и сту- 
дентовъ, употребить на образован1е пхъ «въ чужихъ 
краяхъ», посредствомъ иностранцевъ, то можно было бы 
«во всемъ пр1обр*сть гораздо скор1>Й1ше и надежн^^йгше 
успЪхи, не только въ наукахъ и языкахъ, но и въ бла- 
гонрав1и и въ прпстойномъ св'Ьтскомъ поведеши». 

Если такое предпочтете иностранной школ'Ь передъ 
отечественной п заморскимъ педагогамъ передъ русски- 
ми отдавалось академшй наукъ — самымъ компетептным'ь 
судьею въ вопросе воспптатя п обучетя, то чему же 
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дивдться, что такой взгяядъ разделялся тогда п всЬмъ 
интедлигентнымъ обществомъ? 

Скудость и несовершенство педагогпческпхъ силъ 
въ Россш простирались до того, что бывали нер-Ьдие 
случаи, когда родители, готовясь приступить къ ученш 
своихъ дЬтей, предварительно сами же подготовляли для 
нихъ учителей изъ своихъ кр^постныхъ людей. Такъ, 
мы знаемъ, что царица Прасковья Оедоровна, когда у 
ней родилась внучка, приказала обучить одну изъ сво- 
ихъ холопокъ грамогЬ, ^ггобы та, обучившись, могла по- 
томъ стать учительницей маленькой принцессе. 

«Которая у меня д^Ьвушка грамотЬ ум-Ьетъ, — просто- 
душно писа^та она дочери,— и она посылаетъ къ вамъ 
тетрадку, а я ее держу у себя, чтобъ внучку учить рус- 
ской грамогЬ». 

Безъ сомн'Ьтя, это былъ въ т^> времена не едий- 
ственный случай такого патрхархальнаго способа. изго- 
токтешя педагоговъ и, конечно, вызывался онъ не од- 
ними лишь кр1Ьпостническпми и экономическими раз- 
счетами, но также тЬмъ, что благонадежныхъ учителей 
не откуда было взять. 

Иностранцы — гувернеры и учителя появляются у 
насъ съ первыхъ дней петровской реформы. Въ начал-Ь 
это были преимущественно н1>мцы. Такъ, къ царевичу 
Алексею бьстъ приставленъ надутый педантъ, съ боль- 
1НИМИ претенз1ями, н-Ьмецъ Нейгебауеръ, доставивши 
потомъ Петру В. много огорчен1й своими 'Ьдкими обли- 
чен] ями заграницей. Потомъ, восппташе царевича было 
поручено знаменитому и талантливому н-Ьмцу Гюйссену. 
немцы — гувернеры и учителя уполномочивались воспи- 
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тывать и благородныхъ дЬвицъ. При дочеряхъ вьше- 
помянутой Прасковьи бедоровны является, въ качеств^Ь 
ихъ гувернера и учителя н'Ьмецкаго языка, 1Ймецъ 
1оганъ-Христофоръ-Дитрихъ Остерманъ, старшхй брать 
знаменитаго Остермана, не им'Ьвипй, впрочеы1> и при- 
знаковъ сходства съ нимъ, по уму и даровитости. Кром'Ь 
Остермана былъ приставленъ къ царевнажъ Стефанъ 
"Рамбурхъ — «танцу учитъ и показывать зачало и осно- 
ваше языка французскаго». 

Однако-жъ, есть изв'Ьст1Я, что царевны очень немно- 
гому обучились у этихъ педагоговъ. Языки он-Ь знали 
плохо, даже въ танцахъ усп'кта одна только живая, под- 
вижная и веселая Катерина Ивановна, больпга^г люби- 
тельница удовольств1й и салонныхъ развлеченШ. Да п 
могло ли идти хорошо ученье, когда, по зам^чанш са- 
мого Петра, дворъ Прасковьи Оедоровны представлялъ 
собою «госпиталь уродовъ, ханжей и пустосвятовъ?» Та- 
кая обстановка, окружавшая царевенъ, и кругъ заста- 
р-Ьлыхъ предразсудковъ и отживпшхъ понятШ, которыми 
он* въ ней проникались, не могли содействовать про- 
св'Ьщен1ю п образованш, а т^мъ бол^е подъ руковод- 
ствомъ такихъ л^рлоспособныхъ и малосв'Ьдущихъ педа- 
гоговъ, какими рекомендуютъ намъ современные мему- 
ары вс^хъ этихъ Остермановъ и Рамбурховъ. 

Даже въ познанш русской грамоты, несмотря на 
особливыя по этому предмет}", какъ мы видели, заботы 
Прасковьи бедоровны, дочери ея не могли похвалиться 
совершенствомъ. 

Вотъ, напр., какова была орвограф1я Анны Иванов- 
ны, тогда уже герцогини курляндской. 
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...|,1сводили вы, св1Ётъ мо1, писала она матери, приказовать 
камне: нетли нужды мне вчомъ? здесь вамъ, матушка мая, из- 
весна, што у меня ничего нетъ, краме што своди вашей вы- 
П1саны штофы; а ежел! кчему случа! позаветъ, 1 я не имею 
нароч1тыхъ алмазовъ, Н1 кружевъ... 1 втомъ ка мне невольте 
учинить, матушка мая, по высока! свае! мхласти, ! здешныхъ 
пошлиныхъ денекъ; а деревенскими доходами насилу я магу 
домъ ! столъ ево! вгодъ содержать"... 

Впрочемъ, въ ХУШ стол^тш не грамотн-Ье писало 
большинство русскихъ образованныхъ женщинъ. Сами 
мужчины, даже государственные люди, даже — см'Ьшно 
сказать — представители науки очень р^дко щеголяли 
правописашемъ. Въ архивныхъ матерхалахъ академ1и 
наукъ сохранился всеподданнМппй докладъ, удостовЬ- 
ряюпцй, что ' въ числЬ ученыхъ деятелей этого храма 
Минервы въ 1740-хъ годахъ былъ нЬкто, сокЬтникъ 
Нартовъ, игравпий очень видную роль въ академхи, ко- 
торый — «не только какой ученой челов'Ькъ и знающей 
иностранныхъ языковъ, но съ нуждою и по-русски только 
могъ свое имя написать»... Впрочемъ, сама де-с1ансъ- 
академ1я того времени, судя по ея перепискЬ, изобилу- 
ющей массой неправильностей и грамматическихъ -огаи- 
бокъ, тоже не могла похвалиться болыпимъ знан1емъ 
правописашя. 

Что касается скЬтскаго общества, то, по свидетель- 
ству Грибовскаго, уже въ дни Екатерины П изъ всей 
придворной знати только двое — Потемкинъ и Безбородко 
писали правильно по-русски. Что же было спрашивать 
въ этомъ отношенш съ св'Ьтскихъ барынь и барышень? 
Малограмотность русской культурной женщины еще 
очень недавно считалась вещью обыкновенной; она, во- 
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шла, можно сказать, въ традищю и притчу, — мало того: 
она воскЬта безсмертнымъ поэтомъ, восхшцавптююя 
гЬмъ, что наши барышни, 

русскимъ языкомъ 

Влад:Ья слабо и съ трудомъ, 
Его такъ мило искажали, 


». 


ЧТО онъ, поклонникъ «старины: 

Какъ устъ румяныхъ безъ улыбки, 
Безъ грамматической ошибки 

И русской р'Ьчи не сталъ любить. 

Вообще, нужно признать, тго успехи въ наукахъ и 
въ умственномъ развит1и, какъ нангей героини, такъ и 
всего общества, за немногими исключен1ями, особенно 
въ первой половинЬ минувшаго столЬтхя, были крайне 
сомнительны и даже просто ничтожны. Даже при са- 
момъ удачномъ выбор-Ь воспитателей и при самомъ тш;а- 
тельномъ, повидимому, разностороннемъ обучен1и, ре- 
зультаты получались нередко до комизлш плачевные. 

Известно, что Петръ Велишй ничего не жа.тк1ъ и 
ни предъ ч'Ьмъ не останавливался, чтобы дать самое 
блестящее и основательное образоваше сыну — злосчаст- 
ному царевичу Алекс1Ью: окружилъ его избранными по 
уму и знашямъ воспитателями, заботился о правильно- 
сти и систематичности обучешя, посылалъ царевича на 
долпе сроки доучиваться за границу... И что же? — 
Когда, по возвращен1и изъ за границы, по окончати 
курса наукъ, Алексей былъ, однажды, спрошенъ отцемъ 
о своихъ познашяхъ въ чертежномъ пскусств'Ь, то, что- 
бы избегнуть этого экзамена, царевичъ, «понеже бы не 
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ум'Ьлъ (т. е. не ум-бль чертпть), ршс^тплъ, какъ инъ 
самъ потомъ сознался, испортить себ* правую руку» и, 
действительно, выстр-блонъ изъ «пистоля» пулей, хотя 
не ранилъ, но сильно ее обжогъ, и этимъ остроумнымъ 
способомъ избавился отъ непрхятности обнаружить пе- 
редъ отцомъ свое нев'Ьжество. 

Блестящее, казалось бы, образоваше получили, для 
своего времени, и дочери Петра Великаго. Однако-жъ, 
князь Щербатовъ засвид4тельствовалъ такой, напр., по- 
чти невероятный фактъ, что Елизавета Петровна, бу- 
дучи уже Императрицей, не знала, что Великобриташя 
есть островъ. 

Впрочемъ, такое незнан1е географш въ т^ времена 
не составляло ос^обенной р-Ьдкости, если, по словамъ 
Фонвизина, въ его бытность въ московской гимназш, 
на выпускномъ экзаменЬ ни одинъ изъ учениковъ его 
класса не ум'Ьлъ ответить на немудреный вопросъ: куда 
течеть Волга? Пе ум'Ьлъ ответить на это и самъ Фон- 
впзинъ, но, когда его спросили, опъ, вместо несообраз- 
ныхъ отвЬтовъ, простодушно сказалъ — не знаю, и такъ 
тронулъ экзаменаторовъ своимъ чистосердеч1емъ, что 
они «единогласно присудили ему медаль». 

Изучая судьбы просвещетя въ Россш за минувшее 
стохЬт1е, нельзя не замЬтить одного выдающагося и 
чрезвычайно характеристическаго противор'Ьч1я, которое 
проходитъ сплошь черезъ всю эту эпоху. Противор'Ьч1е 
это зак1ючалось въ крайнемъ несоотв-Ьтствш между за- 
мысломь и д-Ьломь, между принятыми планомъ, размЬ- 
ромъ п программой образован1я юношества и результа- 
тами этого образован1я на практике. 
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Со временъ Петра Великаго и до дней Екатерины 
П надъ проектами «введешя наукъ» въ Росс1и трудятся 
первостепенные философы и мыслители своего вЬка: 
Лейбницы, Вольфы, Дидро, Вольтеры и др. Читая те- 
перь эти проэкты, получавппе част1ю практическое при- 
мкнете, по крайней м^рЬ, формально, преклоняешься 
невольно передъ широкой всеобъемлемостью учебныхъ 
плановъ, захватывавшихъ вс* отрасли знан1Я, во всемъ 
ихъ пространстве, учреждавпшхъ на Руси сразу ц1Ьлую 
систему всевозможныхъ школъ и разсадниковъ просв4- 
щен1я, отъ самыхъ низшихъ до самыхъ высшихъ, од- 
нимъ почеркомъ пера. 

Это казалось такъ просто и легко: написать широ- 
ки проектъ, ввести его въ законную силу, предписать 
завести повсюду академги, университеты (Лейбницъ пред- 
лагалъ, напр., сразу учредить у насъ четыре академ1и 
и университета), гимназ1и, профессюнальныя училища 
и проч., и немедленно, точно по мановенш волшебнаго 
жезла, Росс1я процв-Ьтеть науками и просвещен1емъ. 
Именно, предполагалось въ этомъ случае нЬчто, какъ 
бы волшебное, судя по той в^рЬ въ эти просв1Ьтительные 
проекты и планы, которою были, невидимому, искренно 
проникнуты и сами ихъ сочинители, и тЬ, кому они 
предлагались, и сторонше современники. 

Фонтенель, въ своемъ похвальномъ слов1Ь Лейбницу, 
такъ напрямки и назвалъ его Орфеемъ за то, что онъ, 
подобно сему классическому чарод^Ью, своимъ в'Ьщимъ, 
мудрымъ глаголо^гь вывелъ «народы Росс1и изъ варвар- 
ства, ввелъ къ нимъ науки и искусства», и, такимъ 
образомъ, сталъ «законодателемъ варваровъ» (1е§181а1;еиг 
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йе ЬагЪагев). Другой иностранецъ (и не онъ одинъ) сви- 
дЬтельствовалъ, какъ о фактЬ несомн'Ьнномъ, что уже 
при Петр4 Велжкомъ «музы, богини свободныхъ наукъ, 
нашли новый Геликонъ въ московскихъ предЬлахъ и 
стали тамъ смягчать нравы». 

Но одно д-бло — мудрые и всеобъемлющ1е проекты, 
другое дЬло — ихъ исполнеше на нрактик1Ь. Д'Ьйствитель- 
но, мы видимъ такое редкое въ истор1и зр-Ьлище, что 
въ стран1Ь, которая едва сделала шагъ изъ тьмы «вар- 
варства» къ свЪту европейской цивилизац1И и науки, 
уже есть своя де-с1ансъ-академ1Я, есть свои университе- 
ты, есть, словомъ, все то, что составляетъ роскошь и 
послЬднее слово умственнаго развитая страны; но — 
странно — нЬтъ почти ни одного своею ученаго, н'Ьтъ 
почти вовсе образованныхъ людей, и-^огромная масса 
совершенно темныхъ, неграмотныхъ «варваровъ», коснЬ- 
юш;ихъ въ примитивномъ нев^ЬжествЬ и глубокомъ без- 
правш, изъ которыхъ вывести ихъ, хоть сколько ни- 
будь, никому не приходило и въ голову! И въ такомъ 
странномъ, безотрадномъ положещи страна эта прожи- 
ваетъ долг1е, долг1е годы. Спрашивается, могла ли она 
похвалиться истиннымъ просв1^ш;ен1емъУ 

Такъ много потрудившШся надъ изучен1емъ умствен- 
дой жизни въ петровской Руси, П. Пекарсшй глубоко 
и вЬрно замЬтилъ, что просв^щен1е бываетъ «тогда 
только прочно, когда выработывается постепенно и безъ 
скачковъ», что, «вообще успЬхъ наукъ и литературы въ 
цЬломъ народЪ всегда обусловливается благопр1ятными 
обстоятельствами во вн}"гренней жизни народа, каковы, 
напр., развит1е политическихъ правъ народа, участ1е его 


— .86 — 

въ общественныхъ д4лахъ, подавлеше личнаго произ- 
вола, сл-Ьдственно — искоренеше рабства и т. п. Если 
такихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ не существуетъ 
и объ нихъ н'Ьтъ даже и помина, тогда никак1Я жела- 
Н1Я и заботы одного или н'Ьсколъкихъ лицъ, даже под- 
крепляемый насильственными мЬрами, не въ силахъ 
подвищт^ь впередъ образовангя страны. Правда, бываютъ 
примеры, что и въ такомъ положеши въ народ^^> встр'Ь- 
чаются зам1Ьчательныя личности, благородные порывы 
и стремленш, но масса всегда останется холодною къ 
подобнаго рода проявленхямъ и не извлечетъ изъ нихъ 
никакой пользы для себя». 

Эти общ1Я соображешя о ходЬ просв-Ьщеши въ Рос- 
сш въ прошломъ столЬт1И необходимо им'Ьть въ виду и 
при изучеши, собственно, женскаго образованхя того 
времени. И въ его истории бросается въ глаза то же 
самое, выше указанное, противор'Ьч1е между широкими 
образовательными предначерташями, введенными въ учеб- 
ную систему, и крайне тощими, призрачными резуль- 
татами учебной лрактики. 

Впрочемь, гиколъное оюенское образовате дЬлаетс51 
предметомъ особливой заботливости правительства только 
въ царствоваше императрицы Екатерины П. До того же 
времени оно не входило въ общую систему оффиц1аль- 
наго народнаго просв^щетя и предоставлялось исклю- 
чительно частной иниц^атив^Ь, личной и общественной. 
В'В этомъ случа'Ь мы только следовали примеру запад- 
ной Европы, гдЪ также женское образовате не входило 
въ то время въ кругъ государственной деятельности п 
до эпохи умственнаго движен1я, произведеннаго Ж. Ж. 
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Руссо и современными ему провозв-Ьстниками гумани- 
тарныхъ идей, оставалось въ совершенномъ прёнебре- 
жеши, говоря вообще. 

Всл4дств1е' такого порядка, втечеши большей части 
пропыаго вЬка женское образоваше у насъ было пре- 
имущественно домашнее. Отсюда происходила крайняя 
его неравном'Ьрность и, если можно такъ выразиться, 
разномастность. Женщины одной и той же среды, оди- 
наковаго положешя и зажиточности, поражали нередко 
очень р'Ьзкимъ различ1емъ уровней своего образоватя 
п умственнаго развит1я. 

Рядомъ съ утонченно-просв'Ьщенными, развитыми и 
по европейски вышколенными «царицами» салоновъ, не 
уступавшими какимъ нибудь парижскимъ Рамбулье и 
Роланамъ, встр'Ьчались въ одномъ и томъ же обществе 
совершенно патр1архальныя, по своей неразвитости, боя- 
рыни котошихинскаго типа. Все зависЬло о'гь того, въ 
какой степени родители прилагали заботы и находили 
это нужнымъ — по воспиташю и образован1ю своихъ до- 
черей. При томъ же, для многихъ представлялось не- 
возмойнымъ дать дочерямъ блестящее домашнее обра- 
зоваше — очень дорого стоивпгее — просто за недостат- 
комъ для того матер1альныхъ средствъ. По этой при 
чинЬ и всл^Ьдств1е отсутств1я общественныхъ, всЬмъ 
довтупныхъ, женскихъ школъ, хороигее женское образо- 
ваше было въ тЬ времена редкой роскошью, которою 
могла пользоваться только богатая знать, и, атЬдствен- 
но, являлось вполн'Ь аристократпческимъ. Масса жен- 
щипъ средняго класса усвоивала только внЬганюго обо- 
лочку образовашя и, главное, св-Ьтскости, а, въ су1ц- 
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ности, стояла на крайне низкомъ уровн* умственнаго 
развитая. 

Въ предшествовавшей глав* мы уже говорили о 
томъ, чтб называлось въ прогаломъ в'Ьк'Ь «превосходнымъ» 
домашнимъ воспитатемъ д-Ьвушки, и въ какой степени 
оно было • превосходно на салюмъ д-Ьл-Ь. Зд'Ьсь, сл-Ьдуя на- 
шему плану, намъ необходимо остановиться нЬсколько 
на средствахъ и метод-Ь тогдашней педагогш и на са- 
михъ педагогахъ того времени, по отношенш къ на- 
шей героинь. 

Учебныя средства вначалЬ ХУШ в*ка были у насъ, 
вообш,е, крайне небогаты. Учебниковъ на русскомъ язы- 
кЬ было мало и они не отличались доброкачественностью. 
Начать съ языка, который въ нихъ былъ варварскШ, 
по своей неуклюжести, изломанности и невероятной, 
какой то лоскутной пестротЬ. Полонизмы, латинизмы, 
галлицизмы и германизмы уснащали русскую р-Ьчь до 
неузнаваемости и, при этомъ, сама она еш,е не могла 
выпутаться изъ тисковъ испорченной старо-славянской 
конструкцш. Даже о лучшихъ, краснор'Ьчив'Ьйгаихъ стил- 
листахъ-педагогахъ СимеонЪ Полоцкомъ и веодорЬ По- 
ликарпове, Кантем1ръ совершенно вправе былъ сказать: 

„Оейька и ведька, когда п^снь п'Ёли 

Предъ тобою, 
Какъ немазаны *двори скрип'Ёли'*. 

ДЬло ВЪ ТОМЪ, что тогдаште сочинители и педагоги, 
въ довершете искажен1я языка, коверкали его еш,е, ни 
къ селу, ни къ городу, силлабическимъ рифмоплетствомъ, 
совершенно несвойственнымъ характеру русской р-Ьчи. 
Силлабическими виршами не только воспевались раз- 
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ные высокоторжественные случаи, но излагались самый 
прозаичесшя истины, Еакъ, напр., аривметичесшя и грам-^ 
матичесшя правила, азбучный нравох'чешя и т. под. 

Самостоятельныхъ русскихъ учебниковъ почти вовсе 
не было, за изъятемъ старинныхъ букварей, псалтырей, 
«цв]^тниковъ» и требниковъ; но въ первое время небо- 
гата была й переводная учебная литератзгра, о пр1умно- 
жеши которой старался Петръ В., да и тЬ книги, кото- 
рый переводились, не отличались ни ясностью и толко- 
востью изложен1Я, пи чистотою языка. 

Въ виду этого, становится совершенно понятнымъ, 
почему въ тЬ времена, при основательномъ образованш 
юношества, прежде всего старались обучить его иностран- 
нымъ языкамъ, и въ особенности французскому, такъ 
какъ только этимъ путемъ открывался полный доступъ 
къ знан1ямъ. 

Умный, образованный Гюйссенъ, въ своемъ зам-Ьча- 
тельномъ «Наказ-Ь» объ учеши царевича Алексея, пред- 
ставляюш;емъ для насъ какъ бы кодексъ тогдашней пе- 
дагогш, поставилъ на первомъ планЬ, «паче всЬхъ ве- 
щей», изучеше иностранныхъ языковъ. 

Онъ находилъ, что его высочеству надлежало пер- 
вывгь дЬломъ «такого языка научиться, которымь бы 
его ко отпрсмленью всгьхъ потребныхь вгьдгьньй поятна 
сочинить возможно, и къ тому.... паче всЬхъ языковъ 
французсшй легчайппй и потребнЬйппй есть». Только, 
по основательномъ изученш царевичемъ французскаго 
языка, Гюйссенъ считалъ возможнымъ перейти къ си- 
стематическому преподавашю обш,аго курса наукъ. 
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Нееспоримо, что, какъ Гюйссенъ, такъ и друпе луч- 
ше педагоги того времени — иностранцы ли, или руссюе, 
руководились въ этомъ случае вовсе не модой на фран- 
цузсшй языкъ (мода на него пришла гораздо позднЬе), 
не какими нибудь сокровенными руссофобскими тенден- 
щями и «западническими» предуб'Ьждешями, а простой 
необходимостью, почти безвыходностью. 

«Въ тЬ времена,— говорить Шлецеръ, — богатые рус- 
сше вельможи всячески старались дать ^^;^тщь своимъ, 
^едоставшееся имъ самимъ въ удЬлъ, высшее образова- 
нге» (Р^чь идетъ о «временахъ» начала второй половины 
ХУШ в-Ька). Если было такое стараше и если нельзя 
отказать ему въ уважети, то, им'Ья въ виду тогдашнюю 
бедность отечественныхъ педагогическихъ средствъ, тЬмъ 
бол'Ье — для «высшаго образовашя», мы опять таки на- 
талкиваемся на новое, такъ сказать, историческое оправ- 
дате увлечет» нашихъ предковъ французскимъ язы- 
комъ и французской литературой. 

Что же касается отчуждешя отъ русскаго языка п 
отъ всего родного, то оно явилось уже въ позднЬйшее 
время, какъ естественное, неизбежное последств1е пе- 
чальной необходимости воспитан1я цЬлаго ряда покол1>- 
шй на иностранномъ языкЬ, по иностраннымъ образ- 
цамъ и на иностранной литератур*. Князь П. Вязем- 
сшй, въ своей книгЬ о Фонвизин-^, указалъ на то ха- 
рактеристическое обстоятельство, что, напр., «большая 
часть переписки государственныхъ людей царствован1я 
Екатерины велась на русскомъ языкЬ, не смотря на 
господство языка французскаго и нравовь иноплемен- 
ныхъ. Посл'Ь мы видимъ совершенно противное»... Это 
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«посл4» началось, собственно, въ конц^ прошлаго и въ 
начал* нынЬшняго стол4т1я. 

Во всякомъ случа-Ь, не подлежитъ спору, что у пе- 
дагоговъ, даже иностранцевъ, въ описываемое время во- 
все не входило въ разсчетъ воспитывать русскихъ дЬ- 
тей въ пренебрежеши къ родному языку. Напротивъ, 
въ программу школьнаго образовашя обязательно вхо- 
дило тогда, какъ главный нредметъ, отечествов^ЬдЬше, а 
также изучен1е русскаго языка и воспитате въ духЬ 
православ1Я — по крайней м-Ьр-Ь, въ теор1и. 

Въ «Наказ1^^> Гюйссена все это весьма обстоятельно 
предусмотр'Ьно и, въ особенности, «чтобы его высочество 
непрестанно въ читати и писан1и русскаго язьгеа... 
обученъ былъ». 

Гораздо позднее, другой знаменитый нЪмецъ Шле- 
церъ, составляя программу для обучешя дЬтей графа 
К. Г. Разумовскаго, счелъ нужнымъ ввести въ нее «но- 
вую науку — познаше отечества», т. е. Россш. А когда 
Шлецеръ началъ преподавать эту науку, то руководив- 
ппй воспиташемъ д-Ьтей графа Таубертъ (нЬмецъ же), 
сл4дилъ за преподавашемъ «съ восхи1цен1емъ» и въ то 
же время «гор'Ьлъ патр1отическою ненавистью къ тому, 
что иностранцы писали о Россш», если, конечно, писали 
что нибудь нехорошее и неодобрительное. 

Вообще, о тогдашнихъ иностранцахъ-педагогахъ въ 
Росс1и, съ голоса сатириковъ и славянофиловъ конца 
прошлаго стол'Ьт1я, сложилось у насъ слишкомъ ужъ 
одностороннее мн4н1е, основанное на огульномъ ихъ 
осужденш и осмЬяши. Д'Ьло исторш разобрать, въ какой 
степени такой приговорь справедлив'^и основателенъ. 
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Несомн'Ьнно, что большинство за'Ьзжавшихъ въ Рос- 
сш иностранцевъ-педагоговъ были ниже своего призва- 
шя и ниже всякой критики. Несомн'Ьнно также, что 
«щедрые руссше баре, какъ засвидЬтельствовалъ Шле- 
церъ, часто ошибались въ т^хъ людяхъ, которые были 
имъ необходимы для достижешя благородной ихъ ц4ли. 
Искали они этихъ людей почти постоянно между фран- 
цузами... Ихъ принимали по наружности, коль скоро 
она была прилична, не разбирая, ч-Ьмъ они были на 
родинЬ — лакеями ли, мастеровыми ли, или беглыми офи- 
церами, непрем'Ьнно оставившими свою родину вслЬд- 
ств1е й'ипе ай?а1гв йЪоппеиг». 

Все это справедливо. Разсказчикъ воспоминашй, за- 
писанныхъ Пушкинымъ (Собр. Соч. т. V, стр. 514, изд. 
Анненкова), говорить, что въ д-Ьтств* онъ былъ остав- 
ленъ «на попечеше французовъ, которыхъ безпрестанно 
принимали и отпускали. Первый мой гувернеръ оказал- 
ся пьяницей; второй — челов^къ не глупый и не безъ 
св-ЬдЬшй, им'Ьлъ такой бЬшеный нравъ, что однажды 
чуть не убилъ меня полЬномь за то, что пролилъ я 
чернила на его жилетъ; трет1Й, проживши у насъ цЬ- 
лый годъ, былъ сумасшедшШ, и въ домЬ тогда только 
догадались о томъ, когда пришелъ онъ жаловаться на 
меня и на Мишеньку (брата) за то, что мы подговорили 
клоповъ всего дома не давать ему покоя и что, сверхъ 
того, чертенокъ повадился вить гнезда въ его колпакЬ». 
Неразборчивость, въ этомъ отношенш, русскихъ баръ 
простиралась иногда до комизма. Былъ случай, что одни 
простодушные родители наняли для обучешя своихъ 
д-Ьтей французскаму языку гувернера, якобы, француза. 
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а потомъ оказалось, что онъ — чистокровный чухонецъ 
и, вместо французскаго языка, обучилъ своихъ питом- 
цевъ — финскому. 

Но были же родители, люди образованные, которые 
ум^ли различить знаше отъ круглаго невежества и, 
вверяя своихъ дЬтей иностраннымъ «гофмейстерамъ» и 
«мамзелямъ», контролировали, такъ или иначе, ихъ за- 
нят1я. Въ контрол-Ь надъ иностранцами педагогами при- 
нимало участхе временами и правительство. Уже при 
Елизавет* Петровн-Ь состоялось распоряжеше объ испы- 
танш при академ1и наукъ вс4хъ прйзжавшихъ въ Рос- 
сш иностранныхъ учителей. Было 'не мало между этими 
педагогами Вральмановъ, но были же и Гюйссены, и 
Шлецеры, и Тауберты, и Лагарпы... 

Высказалась однажды Екатерина П о «мамзеляхъ» — 
воспитательницахъ такимъ р'Ьгаительнымъ образомъ: «1е 
СГ018 ^ив 1е8 §оиуегпап1;е8 йе уо8 йИев вон!; йе тгшдив' 
ге11е8^; но были же среди нихъ и личности достойныя, 
обладавш1я необходимыми знашя]ми и умЬвппя заслу- 
жить любовь и уважеше своихъ питомцевъ. 

Княгиня Наталья Долгору1^ова съ чувствомъ благо- 
дарности вспоминаетъ въ запискахъ своихъ о своей 
«мадамЬ» — воспитательнип:Ь, не оставившей ее въ не- 
счаст1и и выказавшей, при этомъ, редкую преданность, 
почти самоотвержеше къ своей воспитаннице. 

Когда надъ семействомъ Долгоруковыхъ разразилась 
опала, то юную княгиню Наталью вызвалась добровольно 
сопровождать въ ссылку ея «мадамъ», которая «ходила» 
за ней, когда та была еще «маленькой». 
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«Моя воспитательница, которой я отъ матери своей 
препоручена была, — пишетъ княгиня, — не хотела меня 
оставить, со мною и въ деревню поехала; дргала она, 
что тамъ злое время переживемъ: однако, не такъ слу- 
чилось, какъ мы думасТи, принуждена меня покинуть. 
Она — челов'Ькъ чужестранный, не могла эти суровости 
понести; однако, сколько можно ей было, эти дни ста- 
ралась, ходила на то безсчастное судно, на которомъ 
насъ повезутъ, все тамъ прибирала, обивала стЬны, 
чтобы сырость сквозь не про1пла, чтобъ я не простуди- 
лась; павильончикъ поставила, чулапчикъ загородила, 
гд'Ь намъ пм-йть свое пребываше, и все то оплакивала». 

Въ высшей степени лестно отзывается также извест- 
ная лэди Рондо о другой совреме1[ной ннострапкЬ-вос- 
питательницЬ, мадамъ Адеркасъ, состоявшей при прин- 
цессЬ Анн'Ь ЛеопольдовнЬ. Наблюдательная англичанка 
хвалитъ «благоразум1е, прелесть души», начитанность и 
высокое умственное развит1е этой особы, и зам'1^чаетъ, 
что «лучпгей» гувернантки трудно было бы и найти. Ми- 
нихъ, правда, отзывается объ Адеркасъ не совсЬмъ 
одобрительно; но, такъ или иначе, то'гь фактъ, что сре- 
ди тогдашнихъ педагоговъ-иностранцевъ не были р-Ьд- 
костью люди, стоявш1е на высотЬ своего призван1Я, нельзя 
оспаривать. Къ сожал-Ьнш, то^тько историческ1я св'Ьд'Ь- 
тя по этому предмету очень скудны; но вотъ еще при- 
м-Ьръ, заслуживаюп1;1й вниман1я, 

Вигель, столь нетерпимый въ своихъ мемуарахъ къ 
иностранцамъ, однако-жъ, воздаетъ долгъ глубокой при- 
знательности своему воспитателю-учителю, некоему Муту, 
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который, по его описанш, является необыкновенно скЬт- 
дой, почти идеальной личностью. 

«Съ кроткимъ простодуш1емъ челов'Ькъ сей, — гово- 
рить о немъ Вигель, — соединялъ самую чистЬйгаую нрав- 
ственность>/... «Онъ им4лъ удивительную память и по- 
знашя, посредствомъ ея пр1обр'Ьтенныя»... Будучи ино- 
странцемъ, онъ «не только не нозволялъ себ'Ь говорить 
съ презр'Ьшемъ о нашихъ обычаяхъ, но даже они освя- 
щались въ глазахъ его древност1ю». Всю долгую жизнь 
свою посвятивъ воспитатю дЬтей, Мутъ везд'Ь сниски- 
валъ себЬ уважете родителей и любовь воспитанниковъ. 
Признательность носл-Ьднихъ не оставила его и въ глу- 
бокой старости, когда онъ уже не въ состоянш былъ 
трудиться. Его пр1Ютило у себя семейство Дараганъ, гдЬ 
онъ жилъ среди воснитанныхъ имъ «трехъ ноколЬшй, 
предъ нимъ благогов'Ьвшихъ». 

Безъ всякаго сомнЬшя, подобный личности вовсе не 
были среди педагоговъ-иностранцевъ прошлаго в'Ька та- 
кой исключительной р'Ьдкостью, какъ насъ старались въ 
этомъ ув'Ьрить наши французо-Ьды. Вопросъ, внрочемъ, 
вовсе не въ этомъ, какъ, съ другой стороны, вовсе не 
въ нашихъ видахъ заш,ищать тогдашнее <<^превосходное» 
воспиташе, посредствомъ иностранцевъ и во француз- 
скомъ дух-Ь. Наша ц'Ьль была только показать истори- 
ческую неизб-Ьжиость такого, а не иного образа воспи- 
ташя нашей героини, — показать, что, при тогдашнемъ 
состоянш русской науки и литературы, это былъ един- 
ствениый путь получить европейское образоваше, соот- 
ветственно современнымъ требован1ямъ. 
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Такое же историческое оправдание, само собою, 
текаетъ изъ этого положешя вещей и тому, стократъ 
мЬянному, предиочтешю иностранныхъ педагоговъ пр 
отечественными, которое оказывали русские образоь 
ные люди ХУШ в'Ька. Плохи и неудовлетворител! 
были, въ большинств-Ь, французы-гувернеры и гу1 
нантки — это правда; но они являлись па безотлагате 
ный спросъ, которому не находилось у себя дома 
какого почти сколько нибудь подходящаго предложе 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ 
ношен1Яхъ. 



п. 

Общество благородныхъ д'1&вицъ. 

Школьное женское образованхе, какъ мы сказали, 
является^ у насъ впервые въ вид-Ь правильной органи- 
зац1И и дблается предметомъ особливой заботливости 
правительства только лишь въ дни Екатерины П. 

Оно составляло, въ этомъ случае, одну изъ отрас- 
лей Екатерининской преобразовательной учебной систе- 
мы вообще или, точнЬе сказать, Екатерининскаго учеб- 
наго плана, развитаго и начертаннаго подъ вл1яшемъ 
западныхъ мыслителей, преимущественно же Локка и 
Руссо. Известно громадное влште, оказанное въ Европе 
знаменитымъ «Эмилемъз> Ж. Жака Руссо на тогдашнюю 
систему воспитан1я и, вообще, на педагогичесше взгля- 
ды. ПропокЬдникъ широкой гуманитарности, Руссо ра- 
зоблачилъ всю ложь и фальшь господствовавшаго тогда 
во^питатя, возсталъ противъ школьной тиранш и су- 
хаго педантизма и своей проповедью произвелъ пере- 
воротъ въ системе какъ домашняго, такъ и школьнаго 
образован1Я молодежи. Его идеи, въ основныхъ чертахъ, 
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В01ПЛИ 9 ^'ь преобразовательный учебный планъ въ 
Росс1и. 

Замечательно, однако, что Екатерина П не любила 
Руссо й антипатично относилась къ его «Эмилю». 

«Не люблю я Эмилевскаго воспиташя, писала она 
одной приближенной къ ней н1^мк+>: въ паше доброе 
старое время думали иначе, а такъ какъ между нами есть 
таки удавппеся люди, то я и держусь этого результата». 

Эта нелюбовь простира^тась до того, что Императ- 
рица повел'кта однажды «приказать наикрЬпчайшимъ 
образомъ академ1и наукъ имЬть смотр'Ьп1е, дабы въ ея | 
книжной лавкЬ отнюдь не продавался «Эмил1р> Руссо, ■ 
какъ такая вредная книга, «которая противъ закона, ! 
добраго нрава, насъ самихъ и Росс1йской нащи» на- ! 

I 

правлена и которая, притомъ, «во всемъ (?) сиЬтЬ за- ' 
нрещена». 

Но это было не бол'Ье какъ недоразум'Ьше. На са- I 
момъ д'^)Л'Ь, Р]катерина, въ своихъ нр(\тначертан1ях7» по 
народному образованш, была во многомь прямой посл'Ь- 
довательницей Руссо, во многомъ стремилась осуще- 
ствить идеа.1ы и взгляды, приведенные въ закононро- 
тивномъ и ненавистномъ «Эмил*». Такова неотразимая 
сила великихъ идей, что и кажупцеся, съ виду, ихъ 
противники, неощутительно для самихъ себя, подчиня- 
ются ихъ ВЛ1ЯН1Ю и, дЬйствуя въ ихъ дух'Ь, остаются 
въ пр1ятномъ заблужденш, что дЬйствуюгь самостоя- 
тельно. 

Мы не будемъ зд-Ьсь останавливаться на подробномъ 
изложети пстор1и возникновешя и поетепенпаго, весьма 
сложнаго развит1я Екатеринипскаго плана пародпаго 
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образоваьая, вообще. Это — очень длинная исторхя и въ 
нашу задачу не входить; мы постараемся только оха- 
рактеризовать его зд4сь въ главныхъ, выдающихся чер- 
тахъ. 

Педагогическая задача Екатерины заключалась ни 
много, ни мало въ томъ, чтобы произвести «новую по- 
роду людей». Это казалось тогда вещью легко достижи- 
* мой, ка1Есъ считалось достижимымъ тЬмъ же путемъ со- 
здать въ Россш, посредствомъ школы, и третье сосло- 
в1е или, выражаясь словами «Наказа», «людей третьяго 
чина». 

Для вполн'Ь усггЬшнаго и наискорМшаго создашя 
«новой породы людей» на Руси, силами и средствами 
педагопи, предположено было учредить побольше за- 
крытцхъ учебно-воспитательныхъ заведешй, гд1^ им-Ь- 
лось въ виду, по наставлен1ю «Наказа» и въ оправдан1е 
плана преобразователя, «вселить въ юношество страхъ 
Бож1Й, утвердить юныя сердца въ похвальны хъ склон- 
ностяхъ, прхучить ихъ къ основательнымъ и прилич- 
нымъ ихъ состоян1ю правиламь, возбудить въ нихъ 
охоту къ трудолюбш, чтобы они страшились праздно- 
сти, какъ источника всякаго зла и заблужден1я, научить 
пристойному въ д4ла?:ъ и разговорахъ поведетю, учти- 
вости, <!лагопристойности, соболЬзновашю о б'Ьдныхъ, 
несчастныхъ, отвраш.енш отъ всякихъ дерзостей; обу- 
чить домостроительству, отвратить отъ мотовства, вко- 
ренить склонность къ опрятности и чистотЬ, однимъ 
словомъ — наставить всЬмъ доброд'Ьтелямъ и 1сачествамъ, 
который образуюсь прямыхъ гражданъ, полезныхъ об- 
ществу членовъ, служащихъ ему украшешемъ». 
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Однцмъ словомъ, планъ быль очень широкШ и ни- 
что въ немъ не было забыто для всесторонняго усовер- 
шенствоватя юношества, имЬвшаго начать особую новую 
породу или новьгхь отцовъ и матерей, которые бы «д-Ь- 
тямъ своимъ тЬ же прямыя и основательный воспита- 
шя правила въ сердце вселить могли». По крайней м4- 
р-Ь, такъ выходило на бумагЬ, такими цЬлями и надеж- 
дами былъ вдохновленъ преобразователь и, кажется, 
вполпЬ искренно, ибо — кто же тогда не в*рилъ въ осу- 
ществимость фантастично-воспитательныхъ эксперимен- 
товъ во вкусЬ «Эмиля»?! 

Благодаря вл1ян1ю того же Руссо и школы физ1о- 
кратовъ, Екатерининско-учебно-воспитательная система 
отличалась еще сл1Ьдующей весьма характеристической 
чертой. 

Екатерина и ближайшШ исполнитель ея учебной ре- 
формы,. Бецк1Й, полагали главнымъ основангемъ обще- 
ственнаго воспитатя «святую нравственность», по вы- 
раженш Карамзина, въ томъ нам'Ьренш, что «самые муд- 
рые законы безъ добрыхъ нравовъ не сдЬлаютъ госу- 
дарства счастливымъ, и что нравы должны быть впе- 
чатлЬваемы на зар-Ь жизни». Такъ истолковываетъ эту 
мысль Карамзинъ, приписывая ея инищативу личной 
изобретательности гешя Екатерины; но, на самомъ д'кгЬ, 
это былъ не бол^е, какъ откликъ господствовавпгаго 
взгляда въ тогдашней педагопи на ЗападЬ. 

Въ изданномъ въ 1764 г. «Генеральномъ учрежденш 
о воспиташи обоего пола юношества» эта мысль выра- 
жена въ форм'Ь такого, какъ бы догматическаго поло- 
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«Опытъ доказалъ (говорится тамъ), что оДинъ только 
украшенный или проснЬщенный разумъ не производить 
еще добраго прямаго гражданина; напротивъ, онъ ста- 
новится вреднымъ для того, у кого съ юныхъ .ткгь не 
вкоренена въ сердце доброд:Ьтель. Отъ небрежен1я нрав- 
ственности, отъ ежедневныхъ дурныхъ прим^ровъ при- 
выкаетъ онъ къ мотовству, своевольству, безчестному 
лакомству, непослушангю. При такомъ недостатки нрав- 
ственнаго воспитан1я напрасно ласкать себя ожидатемъ 
истинныхъ усп'Ьховъ въ наукахъ и искусствахъ». 

Все это не что иное, какъ парафразъ высказанныхъ 
Ж. Ж. Руссо положен1й, въ такомъ, напр., род^Ь: что 
«цивилизованный нац1И обладаютъ только тЬнью всЬхъ 
добродетелей», что «рядомъ съ умственнымъ прогрессомъ 
иде'гь нравственная испорченность и что, напротивъ, 
чистота и энерпя нравственнаго чувства живутъ въ. 
больгаемъ согласш съ нев'Ьжествомъ и умственной гру- 
бостью», что «науки своимъ происхожден1емъ обязаны 
нашимъ порокамъ»*, и т. д. 

Эти парадоксальный на нын1иин1Й взглядъ максимы 
считались тогда мудростью вЬка, посл'Ьднимъ, непрере- 
каемымъ словомъ этики и разделялись всЬми образо- 
ванными людьми. Он-Ь проводились весьма усердно въ 
нашей литературе въ томъ смысле, что нравственность 
выше разума и что воспиташе лучше образован1Я. Это 
весьма определенно высказалъ, между прочимъ, Фонви- 
зинъ въ своемъ «Недоросле». 

Мудрый Стародумъ говоритъ въ одномъ месте Софье: 

— Чемъ умомъ величаться, друтъ мой? Умъ, коль 
онъ только что умъ, сущая безд7ьлигщ... Прямую цену 
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ему даетъ благонравхе: безъ него умный челов^Ькъ чу- 
довище. Оно неизмеримо выше всей беглости ума. 

Исходя изъ такого взгляда, тогдашше и мнопе позд- 
нЬйппе моралисты наши (не говоря уже о Шипшовыхъ, 
Фот1яхъ и Магницкихъ) приходили на этотъ счетъ къ 
закиючешю, весьма определенно выраженному, напр., 
баснописцемъ Крыловымъ въ слЬдующемъ нравоученш: 

Хотя въ у^еньи вримъ мы многихъ благъ при?ину, 
Но дерзкШ умъ находитъ въ неиъ пучину 

И свой погибельный конецъ, 

Лишь съ разницею тою, 
Что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою... 

Даже просвещенный Новиковъ какъ-то выражалъ 

сожалеше о томъ, что «введетемъ въ Россш наукъ и 

художествъ наидрагои:Ьннейп1ее россхйское сокровище — 

\ нравы погубились безвозвратно». Такихъ же мыслей 

быль и известный историкъ князь Щербатовъ. 

Позднее этотъ взглядъ, выйдя изъ сферы теорети- 
ческой и достигнувъ своего крайняго выражен1Я, сде- 
лался руководящимъ въ вопросахъ, касавшихся не только 
педагогш, но и всей умственной жизни, вообще. Нахо- 
дились ученые профессора, которые приветствовали не- 
слыханно-строг1е цензурные репрессалш и запреты въ 
дни Павла Петровича. 

«Познаше и такъ называемое просвещен1е, — чй^гаемъ 
въ одной университетской речи, говоренной на торже- 
ственномъ акте въ павловск1я времена, — часто употреб- 
лено во зло чрезъ обольстительные нынешнихъ сиренъ 
напевы вольности и чрезъ обманчивые призраки мни- 
маго счастья. Европейсшя правительства, спокойно взи- 
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равипя на сей развратъ, возъим'Ьли, наконецъ, правиль- 
ную причину сожалеть о своемъ равнодуппи. Сколь 
счастливою почитать себя должна Росс1я потому, что 
ученость вь пей благопргятньгми ограниченгями охра- 
няется!» 

Еще шагъ' по наклонной покатости, лежавшаго въ 
основ'Ь такихъ разсужденШ, софизма и — нетрудно было 
придти къ полному отрицашю всей трепогибельной «уче- 
ности» и «такъ называемаго просв^Ьщенхя», къ чему и 
приходили, напр., Фамусовы и Скалозубы, полагавппе, что, 

коли ужъ зло ирес^Ьчь, — 

Собрать веб книги бы, да сжечь... 

Поставивъ себ* задачей воспитать «новую породу 
людей» на выгаеуказанныхъ началахъ, екатерининская 
учебная система требовала, чтобы въ учреждаемый для 
Э1ГГ0Й ц4ли закрытый воспитательный заведетя дЬти по- 
ступали съ самаго ранняго возраста — «отнюдь не ста- 
рьё, какъ по пятому и по шестому году» и тамъ о нихъ 
«печися должно неусыпными трудами до 18 и 20 лЬгь». 
«Во все же то время не им^ть имъ ни малЬйшаго съ 
другими сооб1цен1я, такъ что и самые близше сродники, 
хотя и могутъ ихъ видЬть въ назначенные дни, но не- 
иначе какъ въ самомъ училищЬ, и то въ нрисутствхй 
ихъ начальниковъ». Само собою разумЬется, что если 
им-Ьлось въ виду создать «новую породу», то всякое 
«обхожден1е» воспитанниковъ «съ людьми безъ разбору» 
должно было признаваться «вредительнымъ». 

Таковъ былъ въ основныхъ чертахъ планъ учебно- 
воспитательныхъ предна4ертан1й и учреждешй Екате- 
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рииы! Не касаясь его основной идеи, совершенно лож- 
ной съ точки зр-Ьшн современной намъ рац1ональной 
этики, онъ поражаетъ опять таки тою же особенностью, 
которою отличались у насъ всЬ педагогичесше планы 
прошлаго стол^Ьт1я и на которую мы указывали уже въ 
предшествовавшей глав'Ь нашего труда. Это — необыкно- 
венная ширина и всеобъемлемость замысловь, иредпо- 
лагавшихъ достижеше сразу совершеннЬйшихъ идеаловъ 
человечества, и, съ другой стороны, крайняя скудность 
и неудовлотворительность практическихъ средствъ и ре- 
зультатовъ этихъ замысловъ на опыгЬ. 

Екатерина была ув'Ьрена, что «заведен1омъ народ- 
ныхъ школь разнообразные въ Росс1и обычаи приве- 
дутся въ соглас1е и исправятся нравы... Въ 60 лЬгъ 
всЬ расколы исчезнуть... невежество истребится само 
собою», и т. д. Въ какой степени эти мечташя могли 
оправдаться и оправдались на самохмъ д-клЬ, мы можемь 
судить даже въ наши уже дни по простому глазомЬру, 
не справляясь съ архивами и не оглядываясь назадъ — 
во времена давно минувш1я. 

На первыхъ же порахь приведеп1е въ исполпопхс 
пшроко задуманнаго плана, пмЬвшаго охватить собою 
всю Росс1ю, пришлось съузить до самыхъ скромпыхъ 
разм^ронъ. И это въ особенности нужно сказать отно- 
сительно женскаго тпкольнаго образовашя. 

Руководимая своими всеобъемлющими замыслами и 
«уверенная, какъ говорить Карамзипъ, что благонрав1е 
нежнаго пола въ высшемъ состояши им^еть сильное 
вл1яше на государственное благонравхе», Екатерина «осно- 
вала, подъ собственнымъ Ея надзирашемъ, Домъ воспи- 
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ташя для двухъ сотъ благородныхъ д'Ьвицъ, чтобы сдЬ- 
лать ихъ образцомъ женскихъ достоинствъ. Уставъ сей 
и 11:Ьлш, и средствами своими заслужилъ искреннюю, 
похвалу, искреннее удивлеше первыхъ умовъ въ Европ-Ь». 

Д'Ьйствительно, «первые умы» (какъ Вольтеръ, Гриммъ, 
Дидро и др.) въ карманъ за льстивыми словами не ла- 
зили; галантный Вольтеръ, напр., уподоблялъ даже по- 
мянутыхъ «благородныхъ» воспитанницъ «батальону ама- 
зонокъ»; но, спрашивается, что могъ значить этотъ «ба- 
тальонъ» на всю Россш, въ соотв"Ьтств1и съ грандхоз- 
ной идеей сразу перевоспитать все общество и населить 
отечество въ кратчайгшй срокъ «новою породою» идеаль- 
но-совершенныхъ людей?! 

Впрочемъ, если бы подобныхъ «Домовъ воспиташя» 
было учреждено и несравненно больше и съ несравненно 
лучшими педаго^;ическими средствами, то положете ве- 
щей отъ этого очень мало изм'Ьнилось бы. Д'Ьло въ 
томъ, что, помимо эфемерности самаго плана, общество 
было очень мало подготовлено къ воспитательной ре- 
(^)орм^^ и отнеслось совершенно холодно къ мысли за- 
вести на Руси «новую породу лвдей». 

Когда уставъ «Общества благородныхъ дЬвиць», о 
которомъ съ такою похйалою отзывался Карамзинъ, былъ 
разосланъ по всей Россхи съ тою ц^лью, чтобы, «в'Ьдая 
о семъ новомъ учреждеши, каждый изъ дворянъ могъ, 
ежели пожелаетъ, дочерей своихъ въ младенческихъ лЬ- 
тахъ препоручить сему воспиташю», то, по справке, 
вышло, что никто изъ дворянъ не «пожелалъ» восполь- 
зоваться этимъ бдагодЬяшел^ъ. По крайней м'Ьр'Ь, никто 
изъ нихъ не откликнулся на вызовъ, и на первыхъ 
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Еорахъ «Домъ воспиташя» пришлось комплектовать до- 
черьми однихъ лить петербуррскихъ вельможъ и чи- 
новниковъ. 

Уставъ, о которомъ идетъ р-Ьчь, былъ изданъ 5 мая 
1764 года. Онъ разд11лялъ воспитанницъ на четыре воз- 
раста такимъ образомъ, что каждая воспитанница, по- 
ступивъ въ «Общество» въ июстилЬтпемъ возрасти, должна 
была пробыть въ немъ не мепЬе 12-ти лЬтъ. По воз- 
растамъ была распродЬлепа и программа преподаван1я, 
въ такомъ порядк'Ь: 

Въ первомъ возрасгЬ (отъ 6 до 9 лЬсгь) преподава- 
лись: законъ Бож1й, руссшй и иностранные языки (фран- 
цузсшй, н'Ьмоцшй и итальянск1й), ариометика, рисованье, 
танцован1е и рукодЬлье. Во второмъ возрасти (огь 9 до 
12 лЬтъ), къ вышеозначеннымъ предметамъ прибавля- 
лись: исторхя, географ1я и практическое знакомство съ 
домашнимъ хозяйствомъ. Въ третьемъ возрастЬ (отъ 12 
до 15 лЪтъ), продолжалось преподаваше тЬхъ же пред- 
метовъ, съ нрибавлен1емъ словесныхъ наукъ, а также 
опытной физики, архитектуры и геральдики (посл'Ьдняя 
исключена изъ программы въ 1783 г., когда догадались 
о ея несообразности въ курсЬ женскаго общаго образо- 
ван1я). ПоздпЬе, въ преподаван1е третьяго возраста была 
введена натуральная истор1я. Весь четвертый возрастъ 
(отъ 15 до 18 лЬтъ) былъ посвященъ повторенш прой- 
деннаго и усиленнымъ практическимъ занят1ямъ по до- 
моводству, рукодЬлью, счетоводству и проч..ВпослЬдств1и, 
въ этомъ возрастЬ было введено преподаваше геометрхи. 

Воспитательная сторона, составлявшая главный пред- 
метъ заботливости учредителей «Дома воспиташя» для 
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«благородныхъ д'Ьвицъ», въ частности, и всего тогдаш- 
няго «генералънаго» учебнаго плана, вообще, была под- 
чинена выработанной Бецкимъ особой систем*, которая 
ивгЬла въ виду, по классификац1и «Устава»: 1) физиче- 
ское воспитате; 2) физико-моральное; 3) собственно- 
моральное, и 4) дидактическое, посредствомъ обучетя. 
По части доведеннаго до такой филигранной тонкости 
размежеватя натуры ребенка и прилагаемыхъ къ ней 
воспитательно-образовательныхъ мЬръ тогдапте мысли- 
тели-педагоги были настоящими виртуозами... 

Особейное внимаше было обращено на физическое 
воспитате, какъ на «средство слЬдовать по стопамъ на- 
туры, не превозмогая ее и не переламывая, но способ- 
ствуя ей наклонять мало по малу отъ вреднаго къ по- 
лезномр. Съ этой-то точки зр-Ьихн, для п:Ьлей физиче- 
скаго воспиташя, «д'Ьвицы благородный» и были разд*- 
лены на четыре возраста, и каждый возрастъ былъ 
подчиненъ особому ритуалу и снещальной педагогиче- 
ской выправк]^. 

Въ сокЬтахъ, преподанныхъ въ руководство физиче- 
скаго воспитан1я, много было здраваго и разумнаго. 
Напр., предписывалось дЬтямъ чаще быть на чистомъ 
воздух'Ь и въ движеши, такъ какъ «труды и вольный 
воздухъ укр-Ьпляготъ въ нихъ тЬлесное сложеше, умно- 
жаютъ веселье и отъ всЬхъ будунщхъ недостатковъ пре- 
дохраняютъ». Въ тЬхъ же видахъ признавалось полез- 
нымъ пр1учать дйтей къ перенесенш холода, зноя и 
перем'Ьнъ погоды. Относительно пищи соблюдалась та- 
кая же здоровая даэтетика: воспрещалось кормить дЪтей 
веществами прянными и возбуждающими, и требовалось 
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пр1учать ихъ «Ьсть все, что 'Ьсть только можно, и въ 
выбор* приправъ къ кушанью но бьггь прихотливу; но 
стараться:, чтобъ было все, сколько можно, просто». Си- 
стема преиоданнаго Бецкимъ физическаго воспиташя 
покровительствовала датской р'Ьзвости, живости и охогЬ 
къ забавамъ и играмъ. «Склонность, говоритъ онъ, ко- 
торую вселяетъ природа въ С1И блаженный л'Ьта къ 
игр'Ь И къ увеселешю, есть главное средство къ умно- 
жешю здоровья и къ укрепление гЬлеснаго сложешя». 
«Сколько жалки гЬ бедный д*ти, который за игру и 
невинный забавы, л-Ьтамъ ихъ необходимо потребныя, 
предаются столь -часто на жертву ненавистному гн-Ьву, 
своеправш родителей или дядекъ: ихъ приличн^Ье на- 
зывать тиранами, нежели воспитателями». ДалЬе ^идетъ 
Ц'к1ый рядъ весьма вЬрныхъ и нолезныхъ наставлен1й 
относительно датской одежды, д'Ьтскихъ характеровъ и 
темнераментовъ и проч. 

Физико-моральное воспитан1е основывалось на ба- 
на^тьной максим'Ь, что «праздность есть мать пороковъ, 
а трудолюб1е — отецъ всЬхъ добродетелей». На этомъ 
основати требовалось упражнять дЬтей въ различныхъ 
мастерствахъ и рукодЬльяхъ, такъ какъ «трудами и не- 
престаннымъ тЬлодвижетемъ, отгоняя леность, унын1с, 
грусть, сш предшественники дурныхъ нравовъ, челов-Ькъ 
сохраняетъ силу, бодрость и веселость духа, столь нуж- 
ныя и для здоровья, и для доброты сердца». Въ этомъ 
смысле, обстоятельно развита целая программа игръ и 
механическихъ упражнешй. 

Чисто-моральное воспитан1е опиралось главнымъ об- 
разомъ на требоваши, очень зыбкомъ и очень растяжи- 
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момъ: «удалять отъ слуха и зр-Ьтя (д^Ьтей) все то, что 
хотя гЬнь порока им-Ьеть». «На с1е-то, — говорить Бец- 
к1й, — надежитъ устремлять весь свой разумъ, какъ на 
самое труд1гЬйгаее и важвгЬйшее дЬло для составлешя 
истиннаго благонрав1я, ибо безъ сего всЬ наставлен1я 
никуда не годятся». Но кром* этого педагогическаго 
презерватива отрицательнаго свойства, для осуществле- 
Н1я котораго и настояла надобность учреждать совер- 
шенно закрытия учебный завёдешя, тогдашнее мораль- 
ное воспитате требовало еще воздЬйств1я положитель- 
ныхъ нравоучительныхъ мЬръ и опытовъ на воспитан- 
никовъ. 

«Надлежитъ, рекомендовалъ преобразователь, въ д:Ь- 
тей обоего пола вкоренить живыми, ихъ воспитателей 
и смотрителей, примерами, которые всякой словесной 
морали дЬйствительнЬе, все то, что нужно для благо- 
нрав1я, какъ-то: чувствительность благодарности, ибо не- 
благодарный недостоенъ никакихъ благодЬяшй, почтете 
къ начальникамъ, дружелюб1е, откровенность, благопр1ят- 
ность къ равнымъ, снисхождеше и челов-Ьколгобщ къ 
меньшимъ, бережливость, опрятность, чистоту, угодли- 
вость, учтивость, терпЬте, трудолюбхе и проч1Я добро- 
д'Ьтели, который въ жизни столько же необходимы, какъ 
и сама жизнь и безъ чего никто недостоинъ носить имя 
челов1Ька». 

Наконецъ, для той же п:Ьли моральное воспитате 
должно было поддерживать въ воспитанникахъ спаси- 
тельный духъ сомн'Ьн1я въ самихъ себ'Ь — въ своихъ за- 
слугахъ и достоинствахъ, и изгонять зародыши гора,о- 
сти и самомн-Ьтя, «дабы, не думая никогда, что уже 
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совершенны, старались они часъ отъ часу лучше быть»; 
«С1е весьма удобно произвести, — продолжаетъ авторъ 
плана, — поселешемъ между ними (воспитанниками) со- 
ревнован1я чрезъ похвалы и награждешя, свойственныя 
и безпристрастныя. Должно сказать, что только разумно 
управляемое воспитан1емъ чести желаше, котораго с!^- 
мены врождены въ сердц'Ь каждаго челов'Ька, даетъ ду- 
1пЬ крылья, возносяпця его до того степени, до кото- 
раго достигнуть можетъ». 

Сл'Ьдуя правилу — действовать на д-Ьтей благотвор- 
ными прим'Ьрами, воспитательницы и учителя «Дома 
воспиташя» обязывались обращаться съ «благородными 
д^Ьвицами* кротко, гуманно, справедливо и ласково. ТЬ- 
лесныя наказан1я вовсе не допускались. О нихъ не 
могло быть и р'Ьчи, и даже в ь уставе для «Воспитатель- 
наго Дома» найденышей «тЬлесныя наказашя строго за- 
прещались и надъ самыми нижними служителями, дабы 
юношество не прюбучить къ суровости». Разрешалось 
только въ крайнихъ случаяхъ прибегать къ легкимъ 
дисциплинарнымъ наказашямъ, долженствовавщимъ дМ- 
ствовать бохЬе морально, ч^мъ физически на дЬтскую 
натуру, напр.: 1) заставлять дЬтей одинъ или два часа, 
смотря по лЪтамъ, стоять на одномъ м-ЬстЬ, ни на что 
не опираясь; 2) не пускать съ другими гулять; 3) щЬг- 
лать выговоръ наедин*, побуждая къ раскаянш, а если 
не дМствова.ю, то «пристыжать публичнымъ выговоромъ» 
(это считалось главной и высшей м^рой наказашя); 4) 
заставлять поститься, т. е. оставлять безъ завтрака, 
иногда безъ об^да; однакожъ «никогда не отымать ужи- 
на», и т. д. 
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Вообще, весь учебный планъ того времени былъ 
проникнуть теплой гуманностью и особенно по отно- 
шешю къ нашей героипЬ, на которую, по предначерта- 
Н1ямъ преобразователя, школа должна была действовать 
такимъ ободряющимъ и увеселяющимъ образомъ, чтобы 
она никогда не предавалась «скук* и задумчивости» и 
не им'Ьла охоты ни «излишне важничать», ни «унылый 
видъ являть». Все было предусмотрено и обусловлено 
тш.ательно подобранными, вычитанными изъ очень хо- 
рошихъ книжекъ правилами и инструкщями, такъ что, 
по букве, ничего не оставалось лучгааго желать; но 
тфактика, съ первыхъ же шаговъ, пошла, по обыкнове- 
шю, колесить по кривымъ дорогамъ, протореннымъ за- 
старелой рутиной, невежествомъ и недобросовестностью, 
не обращая вниман1я на руководящге столбы и вехи 
преподанныхъ уставовъ, и часто — въ прямой разрезъ 
съ ними. 

«Общество благородныхъ девицъ» (собственно, «Смоль- 
ный монастырь», позднее — институтъ, по неоффиц1аль- 
ному названш) было открыто въ 1765 году. Управле- 
ше имъ было поручено начальнице и совету изъ четы- 
рехъ лицъ, назначаемыхъ самою императрицею. Первою 
начальницей заведешя была княжна Анна Долгорукая, 
а въ иомоиц> ей придана «правительницгй> (т. е. глав- 
ная надзирательница) француженка Софья де-Лафонъ, 
воспитанница сенъ-сирскаго ша18оп гоуа1е, ставшая 
вскоре начальницею «общества». 

Въ томъ же году было учреждено при Смольномъ и 
«мещанское училище», которое предположено было «сна- 
бдить равномерными распорядками», т. е. равномерными 
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съ тЬми, которые применялись въ «обп1,ествЬ благород- 
ныхъ дЬвицъ». БецкШ, «перомъ котораго, по выражешю 
Потемкина, руководило челов'Ьколюб1е», хотЬлъ одновре- 
менно произвести, посредствомъ педагопи, «новыхъ ма- 
терей», умудренныхъ науками и усовершенствованныхъ 
благовоспитанностью, не только для дворянскаго, благо- 
роднаго сослов1я, но и для «подлаго», т. е., для м^щанъ 
и поселянъ. При этомъ, онъ для оправдашя своего фи^ 
лантропическаго демократизма въ глазахъ сторонниковъ 
аристократической исключительности, приб^галь къ до- 
вольно оригинальной казуистикЬ. 

Убеждая крепостника- барина позаботиться о воспи- 
таши и обучеши своихъ холоповъ, онъ опровергаетъ 
его рабовладйльчеешн воззр^шя на этотъ предметъ та- 
кимъ краснор'Ьчивымъ аргументомъ: 

.... «Суровымъ голосомъ ты скажешь: «не хочу, чтобь 
философами были тЬ, кои мн* служить должны!» — Коль 
беденъ челов'Ькъ, такимъ образомъ ослЬпившШся! — вое- 
клицаетъ Бецтй. — Иль того ты не видишь, что тотъ 
самый кр'Ьпостной, котораго ты столь презираешь и 
вс^ми м-рами делаешь свирМымъ звЬремъ, . первый 
будешь паставникь твоему сьгну,., Тотъ самый крепост- 
ной или крепостная — первый будешь иаперснись или 
наперсница, ^первый другь или подруга сыну твоему 
или твоей дочери»,,. 

Это былъ, не единственный въ своемъ роде, опытъ 
примирешя рабовладельчества съ гуманизмомъ и оценки 
благодеяшй просвещенхя и образовашя съ точки зрЬ- 
шя крепостнаго права. Таюя странный противоречтя 
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преспокойно уживались въ головахъ нашихъ «вольтерь- 
янцевъ» и эмансипаторовъ екатерининскихъ временъ! 

Такъ шш иначе, но при Смольномъ, на одцнаковыхъ 
основаншхъ съ благородными девицами, воспитывались 
и м^щансьоя. Школа заботилась объ ихъ судьбе даже 
бол^е, ч^мъ о судьбб «барышень»; ибо, по окончан1и 
курса м^Ьщанокъ, онЬ были выдаваемы школьнымъ на- 
чальствомъ замужъ, если находились «достойные ихъ 
состоянш» женихи, а въ 1776 г. Императрица пожерт- 
вовала изъ своего кабинета 100,000 рублей, какъ фондъ, 
для «содержашя и снабжешя приданнымъ изъ сихъ дЬ- 
вицъ гЬхъ, которыя сей помощи, по выход* изъ мона- 
стыря, а паче, когда посягнутъ на супружество, ни от- 
куда им^тъ не могутъ». 

Кстати сказать, Екатерина въ первые годы, по осно- 
вати Смольнаго, была очень внимательна къ внешнему 
ходу этого учреждешя и «любила посЬщать, какъ выра- 
зился Карамзинъ, сей прекрасный цв-Ьтникь, Ею на- 
сажденный; любила смотр'Ьть на веселыхъ питомицъ, 
которыя, оставляя игры свои, отгЬшшт къ Ней на встр'Ь- 
чу, окружали Ее радостными, шумными толпами, ц-бло- 
вали Ея руки, одежду; единогласно называли матерью, 
и своею безпечною р'Ьзвостью въ присутствш Монар- 
хини доказывали, что онЬ только любили, а не боялись 
Ее! Она знала имена, самые характеры ихъ; награждала 
добрые успЬхи Своимъ благоволешемъ, ласковыми взо- 
рами и похвалами; однимъ словомь: Она казалась истин- 
ною матер1Ю сего многочисленнаго, цвЬтущаго семейства»... 

Сама Екатерина выражалась, что «минуты, проведен- 
ный Ею въ Смольномъ, были непотерянными минутами 
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въ Ея царствоваше». Инторесъ Ея къ «прекрасному 
1щЬтнику» отразился, между прочимъ, въ Ея перепис1гЬ 
съ Вольтеромъ и Гриммомъ. Оба они были въ восхи- 
щешй отъ вновь учрежденнаго училища, изумлялись ге- 
тальности его учредительницы, заранее поздравляли съ 
блестящими усп'Ьхами, а Вольтеръ «хот^Ьлъ, было, даже 
перомъ своимъ способствовать полезнымъ удовольств1ямъ 
воспитанницъ Екатерины». 

4 

Д-Ьло въ томъ, что, желая доставить воспитанницамъ 
Смольнаго забаву и некоторую пшолу изящества, декда- 
мацш и свЬтскости, имъ разрешалось, въ присутств1и 
публики, ставить домашше спектакли, оперетки и бале- 
ты. КромЬ того, избранныхъ изъ нихъ постоянно во- 
зили во дворецъ на придворные балы, а также наибо- 
л'Ье искуснымъ изъ нихъ въ танцахъ давали роли пъ 
балетахъ эрмитажнаго театра. 

Эта эстетическая отрасль «воспиташя» шла у нихъ, 
вообще, довольно бойко, какь это можно заключить изъ 
отзыва самой Императрицы, которая писала, какь-а^о, 
Вольтеру, что «девицы Смольнаго йсполняюгь свои роли 
на (сцен-Ь) лучпхе зд'Ьшнихъ акт^еровъ». Тогдашн1е шиты, 
начиная съ «сЬвернаго Барда», Державина, тоже расто- 
чали не мало выспреннихъ похвалъ эстетическимъ та- 
лантамъ смольнянокъ, который, при всякомъ удобномь 
случа'Ь, 

П'Ёньемъ дуиш восхищали, 
А красотою вс1^хъ сердца, 

а ВО время публичныхъ праздниковъ у себя въ инсти- 
тут^Ь — 
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. . . ихъ н'бжны сонмы, хоры, 
Какъ небесный н'1&кШ садъ, 
Зрителей водили взоры 
Межъ ут'Ьхъ и межъ прохладъ... 

Но ПОЭТЫ — плох1е историки. Несколько достовернее 
въ этомъ с^^уча'Ь известный Порошинъ, оставивыпй намъ 
объективное, мемуарное описанге посЬщешя Смольнаго, 
въ первый годъ его основашя, великимъ княземъ Пав- 
ломъ Петровичемъ. Вотъ что они тамъ нашли: 

. «Въ дв^надцатомъ часу, — разсказываетъ Порошинъ 
отъ 29 -сентября 1775 г., — ирх-Ьхали въ монастырь. Его 
Высочество встреченъ И. И. Бецкимъ, княжною Долго- 
руковой и госпожею Лафонтчней. Сперва ходили смотреть 
мЬщанскихъ дЬвушекъ. Танцевали он* въ присутствш 
Государя Цесаревича, также показывали работы ихъ: 
шитье и кружева. Лучше всЬхъ изъ нихъ д'Ьвушка Аку- 
лина, дочь какого-то кучера. Сказывали, что и Госуда- 
рыня ее изволитъ очень жаловать». Его Высочество, 
поговоривши съ мещанками, прошелъ со своей свитой 
въ «залу, гдЬ обедали благородный девушки. Тутъ из- 
волилъ быть долго и со многими девушками, ходя около 
стола, разговаривать. Начальница угостила Великаго 
Князя. Посл4 об'Ьда пошли мы въ классы дЪвицъ бла- 
городныхъ. Танцевали онЬ въ присутствш Его Высоче- 
ства, п'Ьли по-итальянски и французскую пЬсню изъ 
комической оперы: „бЬагтап!; оЬ]е1; с1е ша Яатте". Лучше 
всЬхъ танцевала и п-Бла д'Ьвушка Левшина. Собою луч- 
ше всЬхъ Зв-Ьрова. Впрочемъ, отличали себя отъ дру- 
гихъ и личики изрядный им-Ьютъ: Пашкова, Мансурова, 
Шереметева, графиня Вадьпхтейнъ, Жеребцова, Тишина, 
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Путятина. Отъ всего своего общества подарили он1^ Его 
Высочеству два шиажные банта, одинъ плетенный, дру- 
гой рисованный, собственныхъ трудовъ ^хъ. По окон- 
чаши упражненШ своихъ, попцги онЬ въ садъ, и тамъ 
бегали. Мамзели ихъ по наряду тутъ же съ ними 611- 
гали при Его Высочеств'Ь». 

Вотъ и ВС* впечатл4тя, вынесенныя изъ этого по- 
сЬщенхя «прекраснаго цветника» Порошинымъ, несмотря 
на то, что онъ быль челов'Ькъ просвещенный и наблю- 
дательный! Онъ и его спутники за]а'Ьтили лучшихъ п-Ь- 
вицъ и танцорокъ, заметили всЬ «изрядныя личики» 
среди институтокъ; но какъ шло у нихъ занят1е наука- 
ми, въ какой степени монастырь культивировалъ ихъ 
умственно и нравственно — объ этомъ ни слова. Посе- 
щали ихъ въ разное время и друг1я высокопоставлен- 
ный особы, однажды свезли даже къ нимъ брата татар- 
скаго хана, Калгу-Султана; инститрки всегда оставляли 
въ посЬтителяхъ самое прхятное воспоминаше своими 
личиками, играми и плясками, но о ходЬ ихъ воспита- 
шя "И. образован1я никто не справлялся, да и, на самомъ 
д'Ьл*, никто особенно не заботился. 

Въ 1773 г. состоялся первый выпускъ смольпяпокъ 
и — общество им1^о случай проверить наглядно резуль- 
таты даннаго имъ «превосходнаго воспитан1Я». Это со- 
быт1е было обставлено достодолжной торжественностью: 
окончившихъ курсъ наукъ институтокъ церемошально, 
съ музыкой, вывезли на показъ публикЬ, стекшейся 
огромною толпою посмотреть д-Ьвицъ «новой породы». 
Он* Г5"ляли въ эрмитажномъ саду, гдЬ публика и им^ла 
случай полюбоваться ими. 


^ 


— 117 — 

«Во время гуляшя всяшй могъ прим'Ьтить въ нихъ 
благопристойную) смелость, — записалъ свои впечатл'Ьнхя 
одинъ изъ очевидцевъ этого собьтя. — Вс4мъ нравилась 
ихъ благородная незастЬнчивость. Много разныхъ лю- 
дей начинали съ ними говорить о разныхъ >1атер1яхъ, 
гдЬ онЬ со всЬми и обо всемъ изъяснялись свободно, 
непринужденно и съ особливою прхятностью, и на всЬ 
вопросы отвечали къ удовольствш каждаго, любопыт- 
ствующаго узнать о ихъ понят1И и знашяхъ. Однимъ 
словомъ, что данное имъ рачительное воспиташе столь 
уже прим'Ьтно, что всякаго вниматя и похвалу заслу- 
живаетъ»... 

«Весьма пр1ятно было вид'Ьть изображенное удоволь- 
ств1е на всЬхъ лицахъ сибщества, даже что и самый 
простой народъ, самыми простыми и свойственными его 
идеямъ выраженьями сихъ дЬвицъ и данное имъ воспи- 
таше выхвалялъ (?). Но люди разсуждающ1е, при семъ 
пр1ятномъ зр'Ьлищ'Ь, болЬе чувствовали въ сердцахъ 
своихъ удовольств1е и благодарности къ нашей всеми- 
лостивейшей и премудрой Матери Росс1янъ». 

«Сш насажденныя Монархинею воспиталища возрос- 
гятъ Россш хорошихъ женъ, попечительныхъ матерей,, 
рачительныхъ хозяекъ; въ мужскомъ похЬ произведутъ 
храняпщхъ истину судей, остроумныхъ министровъ, слав- 
ныхъ героевъ, в^рныхъ друзей и сыновъ, прямо любя- 
щихъ отечество». 

Выходило, словомъ, по нагляднымъ и умозритель- 
нымь наблюдетямъ автора, что упомянутое «воспитали- 
1це», им-^вшее цЬлью, по мысли учредителя, произвести 
«новыхъ» идеально - совершенныхъ женщинъ и гражда- 
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нокъ, вполн'Ь достигало своей задачи и вполн'Ь оправ- 
дывало возлагавш1яся на него надежды. Но сл-Ьдуеп. 
зам'Ьтить, что въ данномъ случа'Ь мы им'Ьемъ дйю съ 
л^тоиисцемъ, иисавшимъ для своихъ современнико^ъ: — 
передъ нами печатный отчетъ хроникера того времени, 
который иначе писать и не могъ, еслибы даже не раз- 
д4.1ялъ внутренно выраженныхъ имъ хвалебныхъ вос- 
торговъ. 

Впрочемъ, несомненно, что окончившая курсъ смоль- 
нянка того времени представляла извн1^ вполне пр1ят- 
Ное зр'Ьлигце. Даже божЬе компетентный въ д-ЬлЬ про- 
св1>1цен1Я судья — Карамзинъ былъ отъ нея въ восхище- 
нш. Ему нравилось въ «монастырскихъ воспитанницахъ» 
«какое-то невинное добродуш1е, искренность, благонра- 
в1е, свврхь знангй и талантовъ»... 

Да, «сверхъ знан1й», потому что, дМствительно, серьез- 
ныхъ знан1Й отъ смольнянок;,ъ нечего было спрашивать. 
Поел* дв^надцал-Ьтняго курса, онЬ выходили, обыкно- 
венно, совершенно «невинными» относительно самыхъ 
элементарныхъ научныхъ св^^д'Ьн^й, и только преусп1>- 
вали въ изучен1и языковъ, преимущественно, а чаще — 
исключительно французскаго, да въ танцахъ, въ п'Ьн1и 
и музыкЬ. 

Все вниман1е воспитателей институтокъ было тогда 
обращено на усовершенствоваше в ь нихъ вн'Ь1пнихъ, са- 
лонныхъ талантиковъ и достоинствъ, и — нужно отдать 
справедливость, въ этомъ отношен1и дкю шло такъ 
усп-Ьшно, что вскоре смольнянокъ стали повсюду отли- 
чать въ обществ-Ь, за ихъ особенную элегантную вы- 
правку, за ихъ изящныя манеры. Съ той поры сталъ 
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СЕладываться въ тогдапшемъ общесткЬ типъ русской 
'женщины -^ институтки, этого прелестнаго создашя, 
ангеда во плоти, на паркетЬ и въ салонной обстановке, 
но который въ обыденной жизни оказывался, къ сожа- 
л4тю, нер-Ьдко плохой матерью п женою, расточитель- 
ной и неопьп'ной хозяйкой, да, и вообще, существомъ, 
ни къ какому труду и ни къ какой деятельности не- 
способнымъ. 

Но въ т1Ь времена — времена сластолюбиваго сенти- 
ментализма, жеманства и куртизанства, заполнявшихъ 
праздную, сытую жизнь светской среды, обезпеченной 
кр'Ьпостнымъ трудомъ народа, так1я-то лилейно-кисей- 
ныя женщины и нравились, такая-то выправка и счи- 
талась высшей задачей «рачительнаго воспитанхя!» 

Впрочемъ, каковы были въ действительности резуль- 
таты 1Пкольнаго воспитан1Я екатерининскихъ временъ, 
въ какой степени образовало оно «хоропшхъ женъ, по- 
печительныхъ матерей и рачитедьныхъ хозяекъ» — это 
мы увидимь ближе при дальнЬйшемъ знакомдтвЬ съ 
нашей героиней и съ ея истор1ей. 



VII. 
Д'Ьвичество. 

Восемнадцатый вЬкъ, благодаря вл1янш псевдо-клас- 
сицизма, любилъ риторическую символику и миоическш, 
въ древпе-эллинскомъ вкус-Ь, аллегор1н, ирИхМ'Ьнительпо* 
къ различныйъ явлешямъ и отправлен1ямъ обыденной 
жиини. Конечно, это былъ не бол^^е какъ художественно- 
классичесшй гарниръ, скользивппй по одной ВН11П1Н0СТИ. 

Н-Ькоторыя изъ этихъ подражатй не были лип1ены, 
впрочемъ, своего рода поэтичности. Это можно сказать, 
меаду прочим'ь, о практиковавшейся тогда весьма изящ- 
ной, по мысли и по форм'Ь, аллегор1и ознамеповап1я 
совершеннол'Ьт1я девушки. Обрядъ этотъ — разум'Ьется, 
заимствованный съ Запада,— былъ у насъ въ употреб- 
лен1И въ первой половин'Ь проиглаго стол'Ьт1я. По край- 
ней м-Ьр^, о практике его въ поздн^ЬЙТнее время извЬ- 
СТ1Й не им-Ьется. 

Д'Ьвушка, въ пер1одъ отрочества, являлась въ об- 
щество, носила за плечиками изящно сшитыя крылынгки» 
на подобте гЬхъ, какими укрангенъ античный купидонъ. 
Крылышки эти символизировали чистоту и невинность, 
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уподобляли дЬвочку небесному ангелу, порхающему по 
земл'Ь и ежеминутно готовому улетЬть въ горнШ, боже- 
ственный эфиръ. Идея красивая, а еще бол'Ье кокетли- 
вая, если можно такъ выразиться... 

Когда пастунало совершеннолЬтхе, срокъ котораго, 
какь мы уже знаемъ, былъ тогда очень ранн1й, отро- 
ческ1Я крылыиши торжественно обр'Ьзывались у девушки, 
но не сразу. Н-Ькоторое время она продолжала носи'^ь 
ихъ концы подъ шнуровкой, какъ-бы въ знакъ того, что 
ангелъ только что спустился на землю и, поэтому, сло- 
жилъ свои подр'Ьзанныя крылья съ тЫъ, чтобъ ужъ 
больше не летать. Съ этого момента онъ дЬлался пол- 
нымъ достоян1емъ греховной земли, земныхъ страстей, 
печалей и радостей. Изъ ангела — отроковицы дЬлалась 
д-Ьвица — нев'Ьста. 

Обрядъ этотъ производился довольно церемон1ально. 
Вотъ, напр., какимъ образомъ совершенъ былъ онъ но 
описанш очевидца надъ Елизаветой Петровной, когда ей 
исполнилось 18 л'Ьтъ. 

Праздновался день рождешя молодой принцессы (27-го 
января 1722 г.). По этому поводу императоръ Петръ 
далъ во дворцЬ роскошный пиръ всей знати. Собственно 
празднован1е происходило 28-го января въ соединенш 
съ чествован1ем'ь годовщины Нейштадскаго мира. Посл-Ь 
об^Ьда и раздачи золотыхъ медалей въ честь мира, по- 
следовало торжественное объявлеше Елизаветы совер- 
шеннолетней. 

«Императоръ, взявъ ее за руку, вывелъ изъ покоя 
императрицы въ смежную комнату, гдЬ передъ т^мъ 
обедали духовенство, самъ государь и всЪ вельможи; 
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з;1:Ьсь поднесли ему ножницы, и онъ, въ присутств1И 
государыни, ея высочества старшей принцессы, его к. в. 
герцога, придворныхъ кавалеровъ, дамъ и духовенства, 
отр-Ьзаль крылыпши, который принцесса носила до тЬхъ 
поръ сзади на плать-Ь, передалъ ихъ бывшей ея гувер- 
нантк'Ь и объявилъ, что принцесса вступила въ совер- 
нгеннол'Ьтхе, н^'/жно нон^^ювалъ ее, за что она цЬловала 
руки ему и императрице, ц, всЬмъ присутствовавигамъ 
подносила сама или приказывала кавалерамъ подносить 
по стакану вина». 

Обрядъ этотъ совершался, безъ сомпЬн1я, и въ част- 
ныхъ семьяхъ, но только съ меньшей оффищальностью 
и не съ такой торжественностью. Съ этого момента д'Ь- 
вушка становилась въ положен1е взрослой, правоспособ- 
ной женщины и члена обш;ества; но каше же права да- 
вало ей это столь церемонное и скоросп'Ьлос признан1е 
соверщеннол^тхя? 

Девушку освобождали отъ опеки воспитателей, шили 
ей, вмЬсто д^Ьтскаго, дамсшй, болЬе или мен4е росконг- 
^ный, гардеробъ, вывозили въ св'Ьтъ — на балы, вечера и 
въ публичный общественный собрашя, и, главнымъ об- 
разомъ, предоставляли ей право нравиться кавалерамъ 
и искать жениха, съ разборомъ и съ аппробащи ма- 
меньки. Съ одобрен1я маменьки, она могла даже и влю- 
биться... Какихъ же больше правъ? 

Вотъ какъ характеризуетъ карьеру светской д-Ьвушки 
ХУШ стол^Ьт1я одинъ современный мора.1истъ. 

«Се обогащенная прельстительными дароватями яв- 
ляется въ свЬтъ разряженная невеста! Обращаетъ на 
себя глаза всЬхъ молодыхъ людей, и такъ-же зависть 
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сверстницъ, пересуды матерей ихъ, холодное прив-Ьт- 
ств1е отцовъ, "Ьздитъ на всЬ собран1я, на всЬ балы, въ 
спектакли, въ клубы, вакгалы, маскарады, на рауты; по- 
всюду провождаема родительницею своею, везд4 чинна, 
раз^тлна, но всегда занята красотою своею, даровашями, 
нарядами, знатностью породы. Уже весь городъ узналъ 
дЬвицу; одни зам1>тили въ ней нескромность, друпе 
легкомысл1е, третьи вертопрашество. Холостые мущины 
проникли въ разумъ ея, во нравъ, во склонности; уже 
никому она не въ диковину, уже всякъ ищетъ предмета 
новаго, а къ сей еще никто не сватается, да ежели и 
дерзнетъ кто либо изъявить желан1е на счастье обла- 
дать толикими совершенствами, то первое вниман1е об- 
ращаютъ родители ея на женихово богатство, на чинь, 
на породу. Разумъ, достоинства, благоповеден1е молодаго 
челов'Ька р-Ьдко поставляются наравп'Ь съ оными дарами 
случая; ибо и нев'Ьста. привыкшая въ дом'Ь родитель- 
скомъ къ изобил1Ю, къ великол'Ьшю, къ роскоши, а паче 
всего, вьгЬзжая всюду на цуг!> шорныхъ и въ карегЬ 
английской, поставляетъ себЬ въ крайнее несчаст1е быть 
возима четвернею, а и того 5"жасн'Ьо — парою. Родители 
не уповаютъ на будуп1,ее жениха возхожден1е; дочь ра- 
тцитываетъ, можетъ-ли она им-Ьть за мужемъ такой же 
домъ, услугу, столъ, каковы, при отцЬ живучи, им'Ьетъ»... 
Къ этой характ^еристикЬ нечего прибавить, если го- 
ворить о среднемъ, нормальномъ типЬ молоденькой ве- 
ликосветской дЬвушки того времени, объ ея идеалахъ 
и стремлетяхъ, образ^Ь жизни и карьерЬ. Суетность по- 
глоп1,ала ее всецЬло, не давала ей ни надъ ч^мъ заду- 
маться, да въ большинсткЬ случаевъ, не бывало- кътому 
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И никакого внутренняго побуждешя. Это была хорошень- 
кая, нужная, расфуфыренная, въ кружевахъ и атласЬ, 
куколка, съ созеригенно пустой головкой, но уже изба- 
лованная, тп^еславпая, испорченная и кокетливо-чув- 
ственная, не смотря па свой ранн1й, почти д1Ьтсшй еще 
возрастъ. Если, вдобавокъ, была она институтка, то еще 
поражала жеманной сентиментальностью, бол^е или ме- 
н^Ье искренними наивностями, незпашемъ свЬта, а под- 
часъ пресерьезно спрапгивала: «гд-Ь то дерево, на кото- 
ром'ь ростетъ 61угый хл-Ьбъ?» Зто прелестное, въ своемъ 
род'Ь, институтское простодуппе трогало чувствительныя 
сердца, другихъ забавляло, а какой-то зоилъ осмЬялъ 
эту тепличную генеращю нашихъ барышень и ихъ вос- 
питателя въ довольно язвительной эпиграмм-Ь. 

Вообще, пам'Ьченный зд-Ьсь типъ барышни того вре- 
мени не отличался особеннымъ развит1емъ и интеллек- 
туальностью, даже если м'Ьрять на самый снисходитель- 
ный арп1инъ. Тотъ-же выше цитированный мора.1истъ 
весьма сЬтуетъ о крайней пустогЬ современной ему 
знатной дЬвушки, о ея полной неподготовленности къ 
семейной жизни, «къ искусству жить съ мужемъ въ со- 
гласш, въ умеренности»; говоритъ, что она не способна 
ни къ воспитатю дЬтей, ни къ ведетю хозяйства, даже 
въ смысле нехитрыхъ знашй «кроешя и дпитья платьй 
и бйлья, дЬлатя для себя головныхъ и прочихъ убо- 
ровъ.» 

Все это считалось не только лишнимъ для светской 
благородной девушки, но хоропий тонъ и изящное вос- 
питайте побуждали ее относиться съ брезгливостью ко 
всякому труду и практическому занятхю, такъ какъ для 
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ихъ исполнешя существовали черныя руки холоповъ и 
холодокъ. Эту черту зло осмЬяль «Трутень», между про- 
чимъ, въ сл^дующемъ «нисьм'Ь» щеголихи къ издателю, 
жалующейся^ ему на то, что отецъ не далъ ей прилич- 
наго, моднаго воспиташя. 

«Онъ воспиталъ меня, — пишетъ она, — такъ худо, какъ 
хуже трудно и придумать. Я знала только, какъ и когда 
хл^бъ сЬютъ, когда садятъ капусту, огурцы, свеклу, го- 
рохъ, бобы и все то, что нужно знать дураку прика-* 
щику. Ужасное знаше, а того, что д4лаетъ нашу сестру 
совершенною, я не знала. По смерти батюшкиной прй- 
хала въ Москву и увид-бла, что я была совершенная 
дура. Я не ум^Ьла ни танцевать, ни од-Ьваться, и совсЬмъ 
не знала, что такое мода. Вопь до какой глупости отцы, 
подобные моему, д4тей своихъ доводятъ! Пов-Ьришь ли 
г. издатель? мпЬ стыдно теб'Ь признаться: я такъ была 
глупа, что по пр1'Ьзд'Ь только моемъ въ Москву узнала, 
что я хороша». 

ДалЁе она разсказываетъ, какъ московсшя ш,его- 
лихи и кокетки осмеяли ее простоту и невежество, какъ 
она, чтобъ сравняться съ ними въ светскости, наняла 
французскую мадамъ, которая не бол^е какъ въ три , 
месяца научила ее искусству по мод* одЬваться и сде- 
лала ее совершенной п1;еголихой по всей форм*. 

Этогь типъ щеголихи» и «кокетки», у которой всЬ 
знан1я исчерпываются уменьемъ выражаться, да «волосо- 
подвивательной наукой», по выраженш «Трутня», а вся 
молодость посвящается игре въ любовь и куртизанство 
и опять таки по мод^, по которой надлежало «увидать, 
влюбиться, получить склонность, и тотчасъ сд^аться 
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нев'Ьрнымъ; а еще модн^Ье — влюбляться и изм-Ьнять разъ 
по сту въ день», — этотъ типъ, говоримъ, много разъ 
осм-Ьянный сатирой прошлаго столЬт1я, былъ въ тЬ вре- 
мена господствующимъ среди св'Ьтскаго общества и, безъ 
сомнЬтя, въ него отливалось большинство Д'Ьвушекъ, 
вступающихъ въ жизнь. Для нихъ это былъ единствен- 
ный, одобренный и маменькой, и тетеньками, и всЬмъ 
общественнымъ мнЬтемъ, идеалъ, выше котораго ничего 
желать и искать не оставалось. 

Таковъ былъ въ прошломъ столЬт1и прямой, есте- 
ственный результатъ всего нашего образован1я, «шество- 
вавгааго», главнымъ образомъ, по выражешю кн. Шер- 
батова «къ поправленью внгьшпостей», такъ какъ «шест- 
вовать» вглубь оно начало и могло начать только вно- 

сл'Ьдствш, ос^^вшись сперва и упрочивпшсь. 

Въ тЬ же времена просто «пр1ятно было женскому 

полу, бывшему почти до сего невольницами въ домахъ 
своихъ, пользоваться, — какъ разсуждаетъ тотъ же Щер- 
батовъ, — всЬми удовольств1ями общества, украшать себя 
одЬян1ями и уборами, умножающими красоту лица ихъ 
•и оказующими ихъ хорошШ станъ; не малое же имъ 
удовольств1е учинило, что могли прежде видЬть съ кЬмъ 
на в^Ькъ должны соединиться, и что лица жениховъ и 
мужей уже не покрыты стали колючими бородами»... 

Это была, въ супщости, безхитростная, д-Ьтски-наив- 
ная, невзыскательная радость жизни юнаго, неразвитаго 
и неизбалованнаго существа, которое только что распе- 
ленали изъ тЬсныхъ, давно тяготившихъ его пеленокъ, 
предоставивъ ему хотя маленькую, но никогда еще не 
испытанную, свободу движешй, наклонностей и вкусовъ. 


Натурально, что такое существо, на первыхъ порахъ 
руководимое одними чувственными инстинктами, должно 
было броситься прежде всего на суетныя блестки и 
«лакомства», открывшхяся его жаднымъ глазамъ, должно 
было, съ слЬпотою бабочки, кидающейся на пламя, бе- 
зоглядно закружиться въ вихрЬ светской, разс4янной 
жизни, забыться въ опьяняющемъ чаду сластолюбиваго 
поклонешя, кумиромъ котораго оно вдругъ с;1^алось. 

Нужно было длинному ряду женскихъ покол'Ьн1й 
перегор'Ьть и истаять безплодно въ этой наркотически- 
знойной, удушливой атмосфер'Ь св'Ьтской, суетной жизни, 
чтобы набить къ ней оскомину и выработать, нутемъ 
опыта и прюбрЬтешя знашй, серьезное ея отрицаше. 
И нельзя сказать, чтобы процессъ этотъ завершился 
окончательно, но крайней мЬрЪ, хоть въ наши дни. 
Оглянитесь: разв-Ь вышенам'Ьченный типъ «щеголихи» и 
«кокетки» прошлаго столЬйя не встречается въ избытке 
среди современныхъ намъ св4тскихъ барышень? Разв-Ь 
нЬтъ и теперь «прельстительныхъ дароватями нев^сгь», 
только лишь о томъ и помышляющихъ, чтобы выудить 
на приманку своихъ прелестей и кокетства богатаго 
жениха и, съ выходомъ замужъ, предаться всецело рос- 
коши, блеску, щегольству и всевозможнымъ наслажде- 
шямъ, безъ оглядки на мораль и здравый смыслъ? 

Еще очень недавно В^линсшй писалъ, что «русская 
д'Ьвушка — не женщина въ европейскомъ значенш этого 
слова, не челов'Ькъ — она ничтю другое, какъ невгьста. 
Еще ребенкомъ она называетъ своими женихами всЬхъ 
мужчинъ, которыхъ видитъ въ своемъ домЬ; еп1,е въ 
колыбели ей говорить весь окружающей ее людъ, что 
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она невЬста, что у ней должны быть женихи. Удиви- 
тельно ли посл^Ь этого, что она не ум'Ьетъ, не можетъ ^ 
смотр'Ьть на себя, какъ на человека, и видитъ въ се&к 
только невЬсту? Удивительно ли, что съ раннихъ жЬтъ 
до поздней молодости, иногда до глубокой старости, всЬ 
думы, всЬ мечты, всЬ стремлен1Я, всЬ молитвы ея со- 
средоточены на одной 1(1ёе йхе — на замужеств*, что 
выйти замужъ — ея единственное желаше, цйль и смыслъ 
ея существования». 

Эти желчныя строки написаны несколько десятковъ 
лЬтъ тому назадъ, но нельзя сказать, чтобы онЬ совер- 
шенно ужъ утратили современность и для напшхъ дней. 
НесомнЬнно одно только, что въ нанги дни должно быть 
.изъято отъ этого приговора гораздо большее число рус- 
скихъ дЬвушекъ, выростающихъ до полнаго роста чело- 
в}ьт, ч'Ьмъ ихъ когда нибудь бывало прежде. Но бу- 
демъ справедливы и къ нашей героин-Ь — женищн'Ь ХУШ 

СТ0Л'ЬТ1Я! 

Попадались и среди ея представительницъ не одн* 
«щеголихи» и «кокетки», не одн'Ь сахарныя куколки, 
созданный и приспособленныя воспитан1емъ для одного 
лишь «пантомима любви». 

Эта унизительная роль, въ соединенш съ духовнымъ 
и матер1альнымъ рабствомъ, которое тягогкио падъ ку- 
колками и въ родительскомъ домЬ, и въ замужестве, и 
въ обществ*, нередко сбрасывалась и въ тЬ времена 
съ неменьшей энерйей, какую видимъ въ героин* со- 
временныхъ романовъ. 

Экземпляры вполн* независимыхъ дЬвушекъ, не под- 
чинявшихся никакому игу и боровшихся за женскую 
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свободу, вовсе не составляли- редкости среди русскаго 
культуриаго общества тЬхъ временъ, и ихъ образы тЬмъ 
рельефн'Ье выд1Ьляются на его историческомъ фонЪ, что 
въ тогдашиихъ нравахъ еще сильно преобладали старые 
предразсудки и традииди, поддерживавш1е семейный тать 
надъ женщиной и ея грубую подчиненность мужской 
вол'Ь. Примеры семейиаго деспотизма попадались на каж- 
домъ шагу. Д'Ьвушка, въ больпшнствЬ случаевъ, воспи- 
тывалась въ самомъ унизительномъ иорабощен1и, осо- 
бенно въ средЬ мелкопом'Ьстнаго провинидальнаго «шля- 
хетства». 

Образецъ такого воспитанхя художественно описанъ 
въ «Семейной хроникЬ» С. Т. Аксакова, разсказывающаго 
въ какомъ трепегЬ держалъ его дЬдушка своихъ дочерей. 
Трепетъ этотъ поддерживался кулачной расправой, а 
расправы бывали ташя, что жертвы ихъ, случалось, 110 
ц:Ьлому году ходили потомъ съ пластырями на голов^Ь, 
и по прошествш тридцати л^тъ вспоминали объ этомъ 
времени, дрожа отъ страха. Были жестоше отцы, но не 
бол'Ье мнлостивьп! случались и матери. Довольно сказать, 
что попадались среди дворянокъ матери, который про- 
давали своихъ дочерей въ крЬпостное поаданство, какъ 
это д'книось тогда съ холопками. 

ТЬмъ ярче, — повторяемъ, — въ виду такихъ фактовъ, 
бросаются въ глаза проявлешя женской эмансипацш. 
Правда, эмансипац1Я эта выражалась, большою частью, 
въ эксцентрическихъ, рЬзкихъ, полныхъ какой-то маль- 
чишечской удали, а нередко и въ довольно скапдалезныхъ 
формахъ, — гЬмъ не менЬе она долкна быть признана 
явлешемъ обшдмъ и вполп'Ь естественнымъ. Въ ней 


выразилась нои;!б'Ьжн1Ш реакщя долгому першду замкну- 
той, нодневстьиой теремной жизни ыаиюй героини вь 
допетровсше дни. 

КаБъ птица, которой отворили клетку, руссюш жен- 
щина въ лиц* своизсъ наиболее энергическнхъ пред- 
ставнтелъницъ, выйдя изъ терема, рванулась дмеко ш 
нред-Ь.1ы свобод!.!, отмежеванные ей ходячей моралью,' 
и, разъ вьгаорхнувъ и;гь клЪтки, понятно, п(1К0НЧИла 
съ ною, чтобъ ужъ никогда въ нее не во:(В11Я1цатьс.и, 
даже отдаленним'ь обра:1ом'ь. Это былъ нротесгь долгой 
унизительной невол'Ь и, какъ всяюй искренн1Й нротеоть, 
^онъ отличался страстностью, увлечешемъ и неминуе- 
мыми крайностями. Признаки его, пожалуй, мы могли 
бы найти даже и въ етаро-московскомъ обн1еств*, за- 
долго до формальнАГо уннчтожеи1я терема. 

Зам'Ьчательван, н^т этомъ, вещь, ^]тч :>'тоть страст- 
ный женстпй протсстъ, эта нередко разнузданная зман- 
"оинац!» всего шире и угЬзчч проявлялись именно въ 
МосквЬ— ВЪ той самой Москв*, общество кото]юй была 
такъ еще близко и такъ. ^ повидямому, К1)4пко доброй 
старнн'Ь! 

«Правнуки степныхт) кннгнпь и боярьшь, р^дко по- 
кидавишхъ свои терема, пользовались въ МоеквЬ совер- 
шейной свободой, сййю прибавить, даже и;!ЛШШ1ею, — 
говорить идинъ наблюдач'ель морковскихъ барынь конод 
прошлаго С1Ч)Л'Ьт1Я. — Сбросивъ иго старшшыхъ предраз- 
судковъ, онЬ часто не хог11ли повиноваться и законамъ 
ырилич1Я, Тридцать или сорокъ л^гь спустя родился 
коммунизмъ (У) и показались львицы, но тогда никто 
но могъ им*ть Обь нихъ 110НЯТ1Я; однано-же нааван1е 



бойкихъ московскихъ даипа и барышень п тогда все.тялУ 
стряхъ и ув.ожен!? въ провпн11,1а.1К!1хъ, нр см'Ьвгаихъ шгьЯ 
подражатьо. 

Въ МосIш■^. попадались едо вромсил о 
корон1И Крыма» так1)1 «бойк1я* и пеяавпсимыа барыня, 
которыя вн^тиали страхъ и уважен!? не то,1ько какнмъ 
нибудь робкимъ провипщалкамъ, но и ви,1авп]имъ псяк1с 
виды мужчииаыъ. По словамъ того же мемуа])иста, въ 
Москв* того времена хЬтъ сорокъ мавилась н'Ькая 
«знаменитая законодательница гостинныхъ», которой впо- 
ат!1дств1п побаива-юя, кажется, д;1Н№ мог^пцес'1'вениый и 
рще бол'Ье знаменитый Растопчннъ, судя но тому, что 
оиъ удостонлъ ув'Ьков11ЧИТь ее своииъ пероиъ въ сати- 
рическомт. образ* московской вестовщицы МареМьяни 
Бобровны НнСатовоЙ, въ пзвЬстной комедш: «В^стп пли 
живой убитыЯэ (.1.807 г.). «Она была, — говорить папгь 
авторъ, ^воплощенная неблагопристойность, ругала дамъ 
въ гла;!а, толка^та мупщнъ кулаками въ грудь, и была 
грозой жен1цпнъ зазорнаго повр.ден1я, пока онЬ совер- 
шенно ей пе покорялись; тогда брала ихъ подъ свою 
защиту и покровительство. По этому можно судить о 
тон* тогдаптихъ московскихъ обществъ». 

Но цопада.'1ие1. и въ ировпнцш замечательные въ 
этомъ ро^й^ экзомп.111ры. Въ Пенз-Ь въ копцЬ прошлаго 
л въ нача.тЬ тлШипняго стол'Ьт1Я славилась своей эиан- 
синнрованпистью одна д4вица, Катерина Алекс-Ьевня В., 
вышедшая :1амужъ за очень смирнага пом'Ьн1,ижа, кото- 
рый ход1иъ у нся по стрункЬ и въ хозяЙсгнЬ по ИИ- 
Н1Ю довольствовался ролью пос1уганаго П])икащика 

юрластной супруги. 
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Эта Катерина АлексЬевна, по описаи1Ю Вигеля, от- 
личалась дебелостью т<')Лосложен1Я, удальствомъ, твер- 
достью воли, соверптенпо мужскою, и остроумнымъ зло- 
языч1емъ. 

«Паче всего любила она уиражнен1я нашего пола: 
сколько разъ вид-Ьли ее по дорогЬ, стоймя на техЬгЬ, 
съ шапкою на бекрень, погоняющую тройку лихихъ ко- 
цей, съ ямскою приговоркой: съ горки на горку, дастъ 
баринъ на водку!» 

Въ родительскомъ дом* судьба послала ей съ таки- 
ми же вкусами и въ такой же степени эмансипирован- 
ную подругу въ лиц'Ь француженки-гувернантки ея 
младшихъ сестеръ. 06^1 он1^ «чрезвычайно любили играть 
на билл1ард:Ь, курить трубку» и, вообще, вели жизнь на 
мужскую ногу, къ ужасу и на соблазнъ благочестивыхъ 
сос'Ьдокъ. 

Такое подражап1е мужчинамъ и усвоен1е мужскпхъ 
привычекъ, вкусовъ и даже излишествъ, на холостецкую 
ногу, были вполн'Ь естественны въ тогдашнихъ женнц!- 
нахъ, неудовлетворявпшхся своимъ сгЬсненнымъ поло- 
женхемъ, придавленнымъ гнетомъ теремныхъ услов1й, и 
стремившихся къ равенству съ мужчиной и нолноправ1ю. 
Жизнь ен1;е тогда не усп'Ьла выработать и расчистить 
поприп1,е для истинной, женской эмансипащи, и не ука- 
зала еще прямаго пути, на которомъ женщина, оставаясь 
женщиной, могла бы завоевать себЬ индивидуальную 
самостоятельность и общественное значенхе, какъ гра- 
жданка. Это пришло посл'Ь; пока — молодыя, зпергичесшя 
натуры, опьяненныя жаждой протеста и свободы, съ 
увлечен1емъ кидались подражать мужчинамъ, соперни- 
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чать съ ними въ непринужденности манеръ и образа 
жизни, даже въ разгул'Ь, потому, что этотъ способъ 
эмансинащи былъ пока единственный, былъ всегда нодъ 
рукою и не требовалъ изобретательности. Какъ протестъ,- 
какъ конкретное отожествлете уравнен1Я правъ жен- 
щины съ мужскими правами, на первый случай, онъ 
доетигалъ ц4ли, по своей яркой наглядности и убеди- 
тельности, и, несомненно, имЬетъ историческое значеше 
въ развит1и русской женщины вообще. 

Одна писательница, наблюдавшая нашу героиню на 
изломе двухъ вековъ — восемнадцатаго съ девятнадца- 
тымъ, чрезвычайно верно и остроумно заметила, что 
эта женская вольница описываемыхъ нами временъ со- 
ставляла, въ сунцюсти, «веселую, разгульную авангард- 
ную шеренгу», за которой выступаютъ ряды серьезно- 
самостоятельныхъ, современныхъ намъ, русскихъ жен- 
щинъ «съ лекщями въ рукахъ». 

Это не мешало бы принять къ сведЬтю кое-какимъ 
нынешпимъ мудрецамъ, считающимъ так'^» называемый 
«женсшй вопросъ» на русской почве эфемернымъ, оты- 
скивающимъ его начало чуть не во вчерашнемъ дне и 
приписывающимъ его возбужденхе всецЬло вольнодумной 
журналистикЬ 60-хъ годовъ. Если бы на то попгло, 
можно бы осязательно доказать, на основати неотрази- 
мыхъ фактовъ, несомненное присутств1е этого вопроса 
въ жпзни нашего общества прошлаго века и отсюда 
вывести его совершенную историческую законность. 

Ошибочно было бы думать, что вышепредставленныя 
нами явлетя бывали въ наптей старине редкими на 
диво исключешями и аномалиями — результатами одной 


случайности. Напротивъ, эти были вполне! закоенорож- 
деннь№ продукты родной почвы. ОсвоОидительиый духъ 
волновать тогда мнопя молодыя головки наиболее жи- 
вьгхъ 11 вп1!чат,штелы1ыхъ жоыщчнъ, вкусившихъ отъ 
заиретнаго 'плода свобо.щ, Выража-юеь ато бо-и-шею 
частш въ тЬхъ шюцло фориахъ ^коцентрнческаго под- 
ражан1я мужчипамъ, па который мы указывали выше, 
а здЬеь пхъ дополннмъ. 

Ияв^етно, что Елизавета Петровна въ молодости 
чре;шычайио любила наряжаться в'ь мужской костюмъ, 
который, говири'п>, очень къ ной шелъ. Ставъ императ- 
рицей, она устранва.та иногда при ^^^ворй маскарады, въ 
которыхъ во! дамы нарижалысь въ мргикой костюмъ, а 
мужчины — въ жепск1Й. Екаторипа II тоже очень часто 
од'Ьвалась по-мужски. Анна Ивяпош1а была страстная 
любительпща мужскихъ развлсчонШ^руиюйпой стр'Ьльбьг 
въ и:к1ь и верховой Фзды. 

Пассекъ раясказываетъ объ одной молоденькой .'^аы^, 
которая «иад'Ьвала ио утраиъ мужской халатъ и съ ча- 
емъ курила л,^ига^ЬЙIтй чубукъ». Она же вносила муж- 
еюе сапоги, стригла волосы, ходила кь плать* мужскаго 
покроя, а вгчрромъ ирогудивааась въ военной шинели 
и па ок.1икъ: «Кто рцотт.?»— отв4ча.1а: «Оолдатъ!» 

Второвъ никЬствуетъ о своей сестра — дЬв^тпк^ что 
она въ СимбирокЬ, въ 1792 г., вмйстЬ еъ нимъ, ходила 
въ театр'ь, переод'Ьвшись въ мужское платье, тайкомъ, 
изъ боязни матери и дурныхъ толковъ. 'Опъ ирпчи- 
сляетъ ее къ новому покол1ьн1ю и воск.1Ицаегь: «о, 
вслпбъ не бедность и не полъ ея, то можетъ быть въ 
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семъ челокЬк'Ь увид:к1о бы отечество непосредственнаго 
гражданина!» 

И такихъ см'к1ыхъ живчиковъ «новаго поко.тЬн1я» 
МОЖНО было встретить тогда всюду. Чаще всего д11ви- 
чесшй протестъ, напр., родительскому деспотизму, вы- 
ражайся въ романическомъ б'ЬгствЬ изъ отеческаго дома 
и бракосочетанш съ любимымъ челов'Ькомъ, вопреки 
воли родителей и даже безъ ихъ благословен1я, «на в'Ьки 
нерушимаго». Бегство д'Ьвушекъ, особенно во второй 
половинЬ прошлаго стол-Ьт^я, стало самымъ зауряднымъ 
явлешемъ. Добронравный Болатовъ свид11тельствуетъ, 
что «недозволенныя женитьбы» въ его время, да еще 
нер'Ьдко «на близкихъ родствепницахъ», а случалось 
даже «о'гь живыхъ мужей и женъ, сд'Ьлались весьма 
обыкновенными и умножились такъ, что и слышать о 
томъ было дурно». Само правительство вынуждено было 
смотр'Ьть снисходительно на подобные законопротивные 
браки. 

Когда Императрице ЕкатеринЬ П «жаловались на 
увозъ дочерей, то она приказывала подъ рукой спра- 
виться: если открывалось, что дЬвушка по соглас1ю сво- 
ему давала }^озить себя, то она, не подвергая огласи- 
тельному стыду и строгости законовъ, матерински: всегда 
ум*ла, — какъ говорить Державинъ, — обиды п раздоры 
прекращать семейнымъ миролюбхемъ». 

Встречались даже ташя богатырскаго пошиба дЬ- 
вицы, который не только находили въ себе энерг1ю про- 
тивустать деспотической воле родителей и смело от- 
даться, по своему личному выбору, любимому человеку 


поередствомъ б-Ьгства, по сами похищали себЬ мужей 
и наоильственно ири11уж,цяли пхъ нЬпчаться съ ними. 

Во времеиа (.'1111'1'е|1и11и110К111 былъ такой (||ак'гь, аа- 
писашшй Маркивымъ. Одна 11ом'Ьи;ица — д'Ьвица л'Ьтъ 
подъ трндцать^пог|иак<л«илас1. однажды съ сос4доиъ' — , 
помЪщикомъ, молодьшъ офицером в. Разъ опа позвала 
его кь ееб* аъ гости, угостила об'Ьдомъ, а лостЬ об4да 
прш'ласила прогуляться. На пути имъ встрЬтилась цер- 
ковь а барыпшя самыиъ еетеетвеннымъ ибразоыъ ыро- 
сила гое'1'я войтп туда. Въ церкви ихъ неожиданно вст|)1г- 
ти.1ъ свящонникъ съ кррстомъ и евангел1емъ, и госте- 
пр1имная хозяйка объявила молодому чрловгЬку, что они 
должны сейчасъ же обвенчаться. Т1ора1кениыЙ такимъ 
ёюрпризомъ, офицсрикъ ста."1Ъ было отбив!1ться п р}'Ка- 
мя'и ногами отъ предложеинаго счастья: ио мужествец- 

<> Л'Ш\\\,1 

нав баиыщпя указа-га, ему на стоивпшхъ сза,1и пен вър- 
ныхъ хоЛйпвн еъ плитьмн и предвдашла уль'1'имату'мъ: 
или идти съ пою подъ вЬнецъ, или ложиться подъ 
плети... Нечего было д'Ьлать — пов'Ьнчались! 
|>|| 1Лг»ди'м»Н|'Г(!*>ч'1йиымн героинями ромаповъ, коичав- 
п(ИК(!11 4(1«й(Ц1^1и«и И (^-Ьгствами изъ родительекаго дома, 
в(»р'11Ч(Ш0*"Тии'(> 1Йй№/®*Д'Ье ипте]1еоный, въ противопо- 
лОЖМ^Ш'ь |'р1.1,'(Ь1" КйкоЯ, <(1йНкНовсико, является въ паибо- 
Л*ё''И*1^йЧ1("'Я(1*№1'й'1дйй*Ш1№фьбы. Бывали девушки, 
*МО^(»Й йой<1АВ.ЧИ ой^I№''й^^^И^.!1I!ировапнос1Ъ до аскета- 
,ческаго отрнцан1Я б11*№ЛС''{й11;И1'*о:^(Ч(Ш'шя своей пезави- 
с»)4ое.Т1(111»|Снеб*1!№^|.г|111!*«1ЬсчНй1т Вадвйва рдзсказываегь 
и,и|^нб*;11).,М|;да1лзй.1-пиЧад,'!1*41;«г1*и*г;'41» 'Й0.1ИП*, ч'т об'Ь 
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мужей. Эта Полина, въ своемъ страстномъ протесте 
брачному игу, сердечно жаждала, чтобы «всЬ, кого она 
любить, оставаятись въ д-Ьвкахъ» всю жизнь, и горячо 
пропов4дывала подругамъ суровое безбрачхе весталокъ. 

Конечно, так1Я весталки, по уб'Ьждешю, представляю- 
Щ1Я, во всякомъ случа'Ь, весьма знаменательное явлен1е 
для восемнадцатаго в'Ька, были р'Ьдки, особенно въ ве- 
ликосв^Ьтской, аристократической сред\ гд'Ь женщина, 
обыкновенно, удовлетворяла жажду свободы и самостоя- 
тельной жизни несколько инымъ способомъ эмансипа- 
щи. Тамъ, чаще всего, девушка стремилась выдти по- 
скорее замужъ, чтобы развязать себ* руки, потому что, 
въ большипств'Ь случаевъ, и въ особенности во второй 
половинЬ прошлаго стол^^пя, великосв-Ьтсюй бракъ под- 
держивался, какъ говорить Доржавинъ, «моднымт^ искус- 
ствомъ давать другъ другу свободу», т. е., между супру- 
гами и, конечно, въ фривольномъ смысл*. 

Великосв'Ьтсшя львицы доводили свою эмансипиро- 
ванность въ этомъ направленш нер^Ьдко до крайней 
скандалезности. «Изъ раззолоченныхъ гостинныхъ, изъ 
бальныхъ залъ, выступилъ цЬлый рядъ вакханокъ въ 
рестораны, гд'Ь, среди орпй, со стаканами шампанскаго 
въ аристократическихъ рукахъ, презирая всЬ прилич1я, 
сбросивъ всЬ маски и вуали», онЬ «подражали разгулу 
п кутежамъ мужчинъ»... Понятно, что «он-Ь не освобож- 
дались, а только разнуздывались, не зная, гдть воля, вкЬ 
кутежа». ТЬмъ не менЬе, источникомъ этого разгула 
являлась живая и сильная жажда «воли», независимо- 
сти и д1штельности. 


Къ еожа.тЬн1ю, очень неиног1Я изъ тогдат1гаихъ пыл- 
кихъ иокатеяыищъ «во^ш» зпа-ш и унЬаи находить истин- 
ный родникъ ея и прочную апору женской самостои- 
тельноети. Какъ на счастливый и наибохбс ре.1ьефный 
нрим1Ьръ, въ этомъ отношен1и, мы можемъ у1(а;тть на 
знакоы>то уже памъ княгиню К. Р. Дангеову, которая 
ум'к^а завоевать сеЙ нолнуто свободу и выдающееся 
общественное положсп1е, благодаря своей личной пнер- 
пи. своему уму и образовакш, но объему котораго она 
стояла чЬлой головой выше многихъ свояхъ культур- 
нах'о слоя еовременниковъ не только лкнскаго, но н 
мужскаго пола. 

ДЪвнчество княгини Катерины Романовны, въ этомъ 
отношеши, чрезвычайно назидательно для иоторш рус- 
ской женщины вообще. 

Она очень рано бы.йа предоставлена самой себ-Ь и 
не знала съ дЬтства ннкакихъ почти егЬснетй своей 
личной свободы. Въ тринадцать лЪтъ она нредставляла 
собой живую, впечатлительную, бойкую и гордую дЬ- 
вочку, отличавшуюся непринужденностью, переходившею 
въ н-Ькоторую р'Ьзкость, и само^^в-Ьренностью въ обра- 
Щ0Н1И со ВС13МН. Часто обращаясь, въ дом-Ь своего отца 
и дяди, въ обществЬ солидиыхъ нужчннъ, людей госу- 
дар ственныхъ, ученыхъ а дипломатовъ, она свободно 
вмешивалась въ ихъ беседы, озадач11ва.1а мпогихч. остро- 
умными вопросами и ноража.1а всЬхъ своим'ь умомъ и 
начитанностью. Мы уже тпомииа.1и раньше, что княгиня 
еще Бъ дни первой молодости проглотила всю тогдаш- 
нюю иапгу лнтератл1у ц всйхъ французскихъ класси- 
' ков'ь, не переставая и потомъ жадно пополнять, беэъ 
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разбора, свои весьма обширный для того времени, хотя 
н^Ьсколько безпорядочныя познан1я. 

Можно было бы предположить, что изъ нея станетъ 
формироваться такъ называемый «синШ чулокъ», съ его 
педантичностью) сухостью и безсердеч1емъ. Но, на са- 
момъ дЬл4, Катерина Романовна, не смотря даже на 
лишеше въ раннемъ дЬтств-Ь смягчаюпщго вл1ян1я ма- 
тери, сохранила всю женственнос1^ь натуры и всю нЬж- 
ность сердца, скрывавш1яся у нея подъ пЬсколько чер- 
ствой оболочкой. Княгиня не обладала внешней красо- 
той, — ея черты лица были бол4е мужескаго, чЬмъ жен- 
скаго склада, и, притомъ, въ манерахъ ея обнаружива- 
лась нЬкоторая угловатость и порывистость, и очень 
мало женской гращи. Это, безъ сомн'Ьнхя, им'Ьло вл1яше 
и на складъ ея характера, отличавшагося резкостью и 
стройтивостью. 

«Въ моей натур*, — говорить она о своемъ дЬвиче- 
ств* въ изв^стныхъ своихъ мемуарахъ,^-была значи- 
тельная доля гордости, соединенная съ необыкновенною 
нежностью сердца, и я питала самое сильное желан1е, 
чтобъ всЬ окружающ1е любили меня съ такою же го- 
рячностью, съ какою я ихъ любила. Это стремлеше до 
такой степени преобладало во мнЬ около тринадцати- 
лЬтняго возраста, что я, тщетно стараясь пр1обр'Ьсти 
расположете тЬхъ, къ которымъ влекло меня юное вос- 
торженное сердце, вообразила наконецъ, будто бы не 
могу нигд:Ь найти сочувств1я, а потому стала смотр-бть 
на себя, какъ на сущестйо одинокое, покинутое всЬми». 

Въ этой исповеди, безъ сомпЬтя, мнопя наши со- 
временницы прочтутъ, какъ бы, страничку собственной 
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своей юности — того ея перхода, когда св'Ьжую, впечатли- 
тельную душу охватывае1ч> неонред'Ьленпое томлеше и 
пламенная жажда любви, добра и счастья не для себя 
одной, но для всего живаго— даже, вотъ, для той кро- 
шечной букашки, весь м1ръ которой сосредоточился на 
одномъ осиновомъ листкЬ. 

Къ довершешю этой душевной тоски, этого неудо- 
влетвореннаго чувства любви, Катерина Романовна въ 
описываемый перходъ своей молодости была осуждена 
на довольно нродолжительное одиночество въ деревне, 
среди грубыхъ людей, не им'Ьвшихъ съ нею ничего об- 
щаго. На тринадцатихЬтнемъ возрастЬ ее постигла корь, 
и такъ какъ ея родные имкхи сообщеше съ дворомъ, 
то, въ силу указа императрицы Елизаветы Петровны, 
воспрещавшаго прйзжать ко двору лицамъ, въ домахъ 
которыхъ случались прилипчивыя бол'Ьзни, молодень- 
кую девушку и сослали въ деревню. 

Это вынужденное одиночество еще болЬе усилило ся 
страсть къ книгамъ, въ которыхъ она находила то, 
въ чемъ ей отказывала жизнь. 

«Съ тЬхъ поръ, — пишетъ она, — вм-Ьсто прежняго 
стремлен1я отыскивать сочувствхе у другихъ людей, я 
начала сосредоточиваться въ самой _себ'Ь и старалась 
развивать въ особенности тЬ силы своего духа, который 
помогаютъ памъ стать выше обстоятельствъ». 

Въ эту сторону еш.е болЬе толкнуло ее одно сердеч- 
ное лишенхе: н'Ьжно любимый и отв4чавш1й ей такой 
же любовью братъ у^халъ въ это время надолго въ 
Парижъ. 
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«Такимъ образомъ, — говорить она, — я лишилась его 
дорогаго общества, и грустила тЪмъ бол-Ье, что равно- 
дуппе лицъ, окружавшихъ меня, составляло печальную 
противоположность съ пЬжнымъ внимашемъ брата, Впро- 
чемъ, я была спокойна и довольна посреди моихъ книгъ, 
развлекая себя музыкою, и чувстЗвовала некоторую не- 
ловкость только тогда, когда покидала свою комнату». 

Она проводила за чтен1емъ цблыя ночи напролетъ и 
зачитывалась до серьезпвго нервнаго разстройства; но 
бохЬзненное состояше скоро прогало, а внутренняя ра- 
бота надъ собою — сосредоточенность д^ха остались и опре- 
делили характеръ молодой дЬвугаки въ твердыхъ ясныхъ 
чертахъ, разъ навсегда. Благодаря этимъ услов1ямъ и 
недостатку той теплоты и того сочувствхя въ окружаю- 
щихъ людяхъ, который такъ жадно искала Катерина 
Романовна, ея гордая энергичная дупта съ тою же 
страстностью отдается другимъ выстиимъ интересамъ — 
интересамъ умственнымъ и общественно-политическимъ. 
Политика, на)тса и искусство всецело поглопщю'гь ее 
съ раннихъ лЬтъ; но однимъ салоннымъ диллетанствомъ 
она не удовлетворяется. Ея живая, пылкая и честолю- 
бивая натура требуетъ борьбы и практической д'Ьятель- 
ности на широкой общественной арен*. Скоро ей пред- 
ставился случай испытать свои силы на этой арсн^, 
въ опасномъ и смйжомь предпр1ят1и, и — она отдается 
ему безъ оглядки, съ огненнымъ увлечетемъ и само- 
отвержетемъ. Мы говоримъ о государствепномъ пере- 
воротЬ 1762 года, результатомъ котораго было воцареше 
Екатерины П. Катерина Романовна, принявъ сторону мо- 
лодой императрицы, делается самымъ р'Ьшительнымъ и 
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д'Ьятельнымъ участникомъ задуманнаго переворота, мало 
того — Д'к1ается его нервомъ, если можно такъ выразиться: 
вербустъ сторонниковъ государыни, объединиетъ ея пар- 
т1ю, под/1,ерживае'гь колеблющихся и всЬхъ одушсвляетъ; 
она вся поглощена заговоромъ, всюду является, прона- 
гандируетъ, горитъ, какъ въ огн4, не зная ни отдыха, 
ни покоя, а въ р11шительную минуту является всена- 
родно на кон*, въ военномъ мундир*, со шпагой въ 
рукахъ, въ боевой готовности, точно, какой нибудь ли- 
хой корнетъ, рвущ1Йся въ сражеше... 

И этой отважной, р-Ьшительной женщин*, выступив- 
нгей въ роли пол^ггическаго деятеля и вождя, едва 
исполнилось тогда восемнадцать л*тъ!.. Личность кня- 
гини Дашковой и ея общественная деятельность у насъ 
мало изсл*дованы со стороны ея значен1я и того м-Ьста, 
которое она им'Ьетъ въ истор1и собственно развитхя 
русской женщины, а, между тЬмъ, этимъ щтемъ можно 
было бы придти ко многимъ чрезвычайно важнымъ и 
интереснымъ историческимъ сближен1ямъ и сопоставле- 
шямъ, для уразум^шя современныхъ фазисовъ люнскаго 
вопроса на русской почв*, со вс*ми его характеристи- 
ческими феноменами, которые у насъ часто такъ узко 
и ложно истолковываются. 

Так1е положительные, твердо очерченные женсше ха- 
рактеры, ум*рн11е выдвинуться изъ рядовъ безцв*тныхъ, 
слабыхъ и ничтожныхъ представительницъ прекраснаго 
пола, какихъ во вс* времена бывало много, ум*вш1е 
возвыситься надъ своимъ приниженнымъ положенхемъ, 
завоевать себ* независимость и пр1обр*сть вл1яше и 
значеше въ семь* и въ обществ*, встр*ча.1ись среди 
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русскихъ д'Ьвушекъ прошлаго стол*т1я даже въ глухой 
провинцш. 

Образъ такой прекрасной д'Ьвугаки, разцв^тшей въ 
провишцальной глуши и самой себЬ обязанной закален- 
ностью своего благороднаго характера и своимъ умствен- 
нымъ развит1емъ, ув'Ьков'Ьчилъ для насъ, въ живыхъ 
краскахъ, талантливый С. Т. Аксаковъ. Это — его мать, 
урожденная Софья Николаевна Зубина. Она въ д'Ьтств!^ 
лишилась матери, цного вынесла горя и пресл*дован1й 
отъ мачихи, но потомъ, когда посл-Ьдияя умерла, — сд1Ь- 
лалась въ домЬ отца своего полной хозяйкой, заботли- 
вой воспитательницей своихъ младшихъ братьевъ и се- 
стеръ, и незамЬнимымъ другомъ больного и слабаго отца. 

«Софья Николаевна сд^^алась предметомъ всеобщаго 
уважен1я и удивлешя (дЬло происходило въ Уф'Ь, во 
второй половин-Ь прошлаго в4ка). Умудренная годами 
тяжкихъ страдашй, семнадцатилЬтняя дЬвушка вдругъ 
превратилась въ совершенную женщину, мать, хозяйку 
и даже офищальную даму, потому что по бол^Ьзни отца 
принимала всЬ власти, всЬхъ чиновниковъ и городскихъ 
жителей, вела съ ними переговоры, писала письма, д'Ь- 
ловыя бумаги, и впосл1Ьдствш сд'Ьлалась настоящимъ 
нравителемъ дЬлъ отцовской канцеляр1и». 

Въ то же время, она находила еще досугъ попол- 
нять свое образолан1е и, впосл'Ьдствш, известный Но- 
виковъ, случайно познакомившись съ ея перепиской, 
«до того п.гЬнился красноречивыми письмами неизвЬст- 
ной барышни съ береговъ рЬки БЬлой, изъ Башкирш, 
что присьыалъ ей всЬ замечательный сочинешя въ рус- 
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ской литератур^Ь, катя тогда появлялись, что очень много 
способствовало оя образовашю». 

«ВсЬ, по тогдашнему, умные и образованные люди, 
попадавшхе въ Уфу, спешили познакомиться съ Софьей 
Николаевной, пленялись ею и никогда не забывали». 
Ученые и путешественники, посЬщавтше Уфимсшй край, 
«непременно знакомились съ Софьей Николавной и остав- 
ляли письменные знаки удивлешя ея уму и красотЬ». 
Какой-то иностранный графъ Ментейфель написалъ ей 
стихи, въ которыхъ называлъ ее и Венерой, и Минер- 
вой. «Все, что им*ло право влюбляться, было влюблено 
въ Софью Николаевну, но любовью самою почтительной 
и безнадежной, потому что строгость ея нравовъ дохо- 
дила до крайнихъ размЬровъ». 

Мы могли бы еще пополнить собранные здЬсь об- 
лики и портреты зам'Ьчательныхъ русскихъ д^^вушскъ 
протплаго столЬт1я, но и сказаннаго довольно для дока- 
зательства проводимаго нами взгляда, что героиня наша 
въ описываемую эпоху, говоря вообще, была гораздо 
выше той дурной и презрительной славы, которая у 
насъ составилась о ней съ легкой руки н'Ькоторых7> 
псториковтэ-пессимистовъ. 



УШ. 
Любовь и сватовство. 

«Я не им'Ьла такой привычки, чтобъ сегодня любить 
одного, а завтра другаго, въ нон^^шн^й в'Ькъ такая мода, 
а я доказала скЬту, что я,въ любви в-Ьрна», — говорить 
въ своихъ запискахъ княгиня Наталья Долгорукова, 
вспоминая дни своей молодости — первыя главы своего 
трогательнаго романа. 

ДМствительно, княгиня дала классичесшй образецъ 
высокой, самоотверженной любви, столько разъ воспЬ- 
той потомъ нашей поэзхей и наглядно опровергающей 
доктринерское миЬпхе, что будто-бы «русская любовь 
тогда и въ старину им-бла грубый, исключительно жи- 
вотный характеръ» и лишена была благородныхъ чертъ 
челокЬчности. Несомн-Ьино, что она была такою въ боль- 
шинств'Ь случаевъ; но разв* не то же ли самое пред- 
ставляетъ собою, въ массЬ, любовь — русская ли, н1Ьмец- 
кая ли 'И всякая иная — и въ бол*е просвещенное вре- 
мя, даже хотя бы въ наши дни? Примеры такой благо- 
родной самоотверженной любви, какую обнаружила кня- 
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гиня Долгорукова, во век времена и во всякомъ обще- 
ств-Ь встречаются не часто; но, какъ бы ни были они 
р-Ьдки, ихъ необходимо принимать во внимапхе для оцЬнки 
женщины данной эпохи и для изм'Ьрешя глубины и 
свойствъ ея сердца. Даже болЪе: таше примЬры должны 
быть приняты, какъ правило, какъ историческое свиде- 
тельство, вЪрпо определяющее уровень нравственныхъ 
идеаловъ взятой эпохи. 

Во времена Натальи Долгоруковой, говоря вообще, 
любовь могла быть «грубой и животной», но тогда же 
существовалъ, значитъ, идеалъ и бохЬе высокой, бол^е 
нравственной любви, и идеалъ не мертвенно-отвлечен- 
ный, если являлись женщины, возвышавшхяся до его' 
Живаго, реальнаго воплощен1я въ самихъ себЬ. Игнори- 
ровать подобные факты историкъ не долженъ. 

.Мы уже указывали * на то, что женщины типа На- 
тальи Долгоруковой ея времени принадлежали въ сущ- 
• ности двумъ кЬкамъ^— старому, дореформенному, и но- 
вому, петровскому. ОнЬ явились на рубеж* ихъ и со- 
единяли въ себ'Ь основныя черты родной старины, въ 
воспитанш, въ нравахъ, съ европейскимъ просв-Ьщепхемъ 
и свободой. Мы знаемъ, что такое соединеше давало въ 
болыпинствЬ случаевъ неудачные результаты; но въ 
то же время су1цествовате женщинъ выпгеупомянутаго 
прекраснаго типа опять-таки отнимаетъ у насъ право 
безусловнаго отрицатя и порицан1Я какъ женской школы 
до-нетровскаго пер1ода, такъ и посл-Ьдующаго ея обнов- 
леннаго состоян1я. Несомненно, что гЬ пхЬнительныя и 
симпатичный черты, которыми блеп1,утъ въ нашихъ гла- 
захъ эти женщины, были привиты къ нимъ генетиче- 
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ски, съ д-Ьтства, добрыми началами и традиц1ями старо- 
русской семейной школы, тогда ен1.е иро%но державпгей- 
ся, едва тронутой новаторствомъ, въ дворянскихъ до- 
махъ петровскаго общества. Чутшя, счастливо одарен- 
ный натуры, онЬ съумЬли воспитать ^ъ себЬ и сохра- 
нить все добро, какое только могла зав-бщать имъ, цзъ 
н'Ьжныхъ материнскихъ рукъ, далекая старина, и на его 
фундаментЬ воспринять культивирующую наслойку за- 
паднаго образовашя. Условхя эти создавали, случалось, 
зам'Ьчательн^лхъ личностей. 

Наталья Борисовна четырнадцати л^Ьтъ осталась си- 
ротою и «всЬхъ компашй лишилась», по ея выражетю, 
т. е., была предоставлена самой себ-Ь. Какъ же она ве- 
детъ себя въ эти л-Ьта и въ этомъ положенш, который 
всегда считались и нын-Ь считаются столь опасными 
для д'Ьвушки? 

«Пришло на меня высокоум1е, — пишетъ она: — взду- 
мала я себя сохранять отъ излишняго гулянья, чтобъ 
не понести мнЬ какого поноснаго слова. Тогда очень 
наблюдали честь. И такъ я сама себя заключила; и 
пра^вда, что въ тогдашнее время не такое было обхож- 
деше въ св^тЬ; очень примЬчали поступки молодыхъ 
и знатныхъ дЬвушекъ; тогда не можно было такъ 
мыкаться, какъ въ нонЬшнШ в'Ькъ»... «Я свою молодость 
пл-Ьнила разумомъ, удерживала на время свои желашя, 
въ разсуждеши томъ, что еще будетъ время къ моему 
удовольствие; заран-Ье пр1учила себя къ скукЬ. И такъ 
жила я посл-Ь матери своей два года»... 

Эта строгость къ себ'Ь и къ сохранен1ю. своего до- 
стоинства, сЬоей чести, отличала всЬхъ, современныхъ 


Нат11ль11 Борпоови'Ь, благовоспитаиныхъ дЬвушекъ изъ 
хорошйхъ стей. Въ этомъ отиошеши он'Ь довод1и11 свою 
щекотливость нер'Ьдко до крайней р11зкости н суровости. 

Всл'Ьдстйе этого, на ваглидъ иностранцевъ и но зя^ 
«■Ьчаиш одного изъ нвхъ (ВеОгра), наблюдавшаго наше 
общество въ поил-Ьдше дки царствованк Петра В|'ЛИ- 
ка!^, русскЫ, выешаго ктаеса, д-Ьвушки казались «въ 
обращрнш своемъ оъ посторонними какими-то дикиии 
и своенравными». Они ум*ли при случа-Ь сами постоать 
за свое достоииство какъ нельзя болЬе энергически и 
были, въ этомъ нунктЬ, очень взыскательны. Тоть же 
пнсатедь разсказываетъ, что разъ въ обществ* какой 
то элегантный кавалеръ — п11мецъ разогнался би-ю, въ 
порывЬ любезности, потгЬловать ручку у одной ;^вицы, 
но, къ великому своему конфузу, «былъ за это нат-раж- 
денъ ею нолнов'ЬсноЙ пощечиной*. 

У Вассевнча запнсакъ еще бол-Ье выразительный 
фактъ, хотя и несколько, анекдотическаго свойства. 

Онисывая прелести, величие н «неустрашимость» ца- 
ревны Анны Петровны, Бассевичъ утверждаеть, что 
однавды «молодой Г1)афъ Апраксинъ оем'кчнлсн открыть- 
ся ей въ любви, на которую она отв-Ьчала преэр'Ь!»емъ. 
Въ отчанши, онъ выждалъ минуту, когда ему удалось 
увидать ее одну, и бросился къ ея ногамъ, подавая ей 
свою шпагу и умо,1яя ее прекратить его етрадаи1я вм'Ь- 
сг^ съ жизнью. 'Давайте, сказала она съ гордымъ и 
холодпьгаъ видомъ, я вамъ покажу, что дочь вашего 
государя но им-Ьетъ недостатка ни въ си,а'^,, ни въ му- 
жествЬ, чтобъ заколоть дерзкаго, который ее оскорб- '. 
ляетъе. Молодой челов^къ, боясь, чтобъ она на саионъ. 
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дЬл'Ь не оправдала своихъ словъ, не отдалъ шпаги и 
сталъ умолять ее простить ему безум1е, до котораго онъ 
былъ доведенъ ея красотою. Она отплатила ему только 
тЬмъ, что выставляла его въ см'Ьшномъ видй, разска- 
зывая объ этомъ происгаествш. 

ПозднЬе, точно также удивлялась «щекотливости рус- 
скихъ красавицъ» и наблюдательная лади Рондо, запи- 
савшая весьма красноречивое тому доказательство, съ 
которымъ мы едце встр-Ьтимся впослЬдствш. 

Воц^бш;е ухаживанье за девицами и сватовство, съ 
вкЬшней, формальной стороны, по крайней м^р-Ь, бы- 
вали въ тЬ времена нередко д-Ьломъ довольно деликат- 
нымъ и сложнымъ, обставленнымъ различными требо- 
ватями св-Ьтскости, «добраго воспитатя», соцхальнаго по- 
ложен1я и пр. Доступъ къ дЬвушкЬ изъ порядочнаго 
общества былъ труденъ, и всякое сближен1е съ нею мо- 
лодаго человека, считавшееся сватовствомъ, допускалось 
не иначе, какъ съ одобрешя и разр-Ьшен^я родителей. 
Сближеше и заискиван1е внимашя д^Ьвушки, безъ соблю- 
ден1Я этихъ условШ, скандализировало и ее самое, и ея 
близкихъ. 

Чтобы составить себ* наглядное представлен1е объ 
отношен1И къ д-Ьвицамъ и сближен1и съ ними въ то 
«доброе старое время», мы прослЬдимъ здЬсь бЬгло пер- 
вый по времени, обстоятельно известный намъ, за опи- 
сываемую эпоху романъ вышеупомянутой царевны Анны 
Петровны. Романъ ея довольно подробно разсказанъ 
изв'Ьстнымъ Берхгольцемъ, камеръ-юнкеромъ ея жениха, 
герцога голштинскаго. 


Герцогъ прибылъ въ Петербуррь въ качеств* иляН 
1'ели руки царсины, съ ведома ся родителей. Впервые 
онъ н его свита увнд'Ьлн ее па придворномъ ирааднв- 
кЬ, въ 1-Ьтнемъ саду, 18 1юня 1721 года. «Виоры наши, 
— раиек!и1ываетъ Берхгольцъ, ~ тотчасъ обратились на 
старшую ириицессу, брюнетку и прекраспую, шигь ан- 
голъ». Герцогъ и его свита, судя по наблюдвн1ямъ Берх- 
гольца, до мельчайшихъ подробностей за1[ечатл*ди въ 
своей поюггн паружность Анны Петровпы, 1^я манеры, 
коспоиъ, прическу. Но па этотъ рать герцогу ^ уда- 
лось ни одкимъ словомъ перемолвиться съ игЬннтель- 
ной царевной; только спустя ддЬ пед-1!лп, на лру|"омъ 
при.'^ворпомъ собранш, государыня, поговоривъ съ нимъ 
сама, доставила ему случай завести р-Ьчь и съ Анной 
Петровной. 

«Оба были довольно застЬпчпвы, — разсказываетъ на- 
блюдавш1й эту спену Берхгольцъ. — такъ что, еслнбъ на 
ихъ устдхъ ПС проб1;гала по временанъ легкая улыбка, 
то нелкш было бы узнать — разговаривають они, или 
н'Ьть». ПосагЬ этого разговора, когда открылся балъ, 

Г герцогъ танцова.1гь съ царевною аллеман,цъ и менуэтъ. 

I Это, мозЕпо сказать, была общая программа, по пра- 

■ виламъ тогдаганяго св4та, псрваго сблйжен1я молодыхъ 
I людей и, конечно, танцы служили д,1я начала романа 
I самымъ могу1цеств(?цнымъ цемснтомъ. 'РЬиъ но мен-Ье, 

■ ■ оближете, по крайней м*рЬ съ внешней сторошл, шло 
I чрезвычайно туго. Герцоп.. напр., впервые удостоился 

■ счастья нохгЬловать руку у предмета своихъ искашЙ. 
I только носл'Ь многнхъ встр'Ьчъ, и спустя нЬсколько м^ 
I сяцевъ, какъ онъ быль принять во дворгй- Н'Ьеколько 


ккеяи,(^въ потребовалось и н<а то, чтобы онъ нашелся 
«сигЬао В(!тупить въ ;^аии11ы(1 ра:)говоръ съ великой 

, княжаою, на что прежле никогда не р'Ьшался*, по за- 

' 1гйчан1ю его камеръ-юнкера. Исторнческал справедливость 
требуегь сказать, что на этоть »длянный раз1Ч)В0ръ* 
герцоп! отважился посл'Ь иираднаго об4да, столь и:!0- 
биловавшаго тогда возл1Я[1Ьши, который нееомн'Ькно ока- 
зали ободряющее д'Ьйствге и на искателя руки прелест- 
ной царевны. 

Во всякомъ случа-Ь романъ ихъ помаленьку подви- 
гался впередъ. Герцорь сталь питать къ Анн-Ь Петров- 
л* «большое уважен(е и неописанную любовь, которая 
обнаруживается при вс*хъ случаяхт^, какъ въ ея н])!!- 
еутств1и, такъ и въ раэговорахъ» еъ его нриближен- 
ньшп. Съ своей сторопы, и царевна, со дня на день 
хорошевшая, «нрн нснконъ' случа'Ё бывала необыкновенно 
любезна съ герцогоыъ». Ч:1Ьиь же и как'ь выражалась 

, эта любезность, означавшая взаимное сердечное влече- 
те? Какъ всегда и вездЪ ередствъ для этого было 
много, хотя некоторый изъ нпхъ показались бы для 
нашего времоип н11ско.1ько наивными. 

I Однаи^ды герцогъ, катаясь въ лодк'Ь по НевЬ «пять 
ра-зъ им'кдъ удовольств1е, но разскалу точнага Берх- 
гольца, вид'Ьть 1Г ирнвЬтствоВать стар[ную император- 
скую принцессу (т. е. Анну Петровну), потому что всп- 
К1Й разъ, когда про'Ьз!ГЛЛЪ мимо дворца, она отворяла 
окно и но отходи.1а оть него до гЬхъ поръ, пока онъ 
не скрывался у пен нзъ виду». 

Въ тогданшюю программу уха^киванья входили ра.ч- 
ные романтично-художественные сюрпризы, какъ средства 
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спискать благосклонность пципянувтпийг^я кр!1е.ат1цы, 
Влюбленный кавалерт. подносилъ ей цвЬты и тому по- 
добные дары эететико-снмволическаго овкйства, сочи- 
нялъ и идресовалъ ей сентиментальные мадрипиты (за 
отсутств1емъ собственнаго ноэтическаго дара^выписан- 
ные инъ книжекъ или нарочито заказанные какому ни- 
будь дос^~(Кему стихотворцу), уотраивалъ поредъ ея ок- 
нами серенады, доетавлялъ какш либо увеселительный 
зр-к1П1ца п оказывалъ всячеек1Я га,тантерейния услуги. 

Герцоп. голпггинсшй, амЬн въ своей свитЬ поря- 
дочный оркестръ, особенно часто занскивалъ вниман1я 
царевны устройитвомъ подъ дворцовыми окнами нео;ки- 
данныхъ серенадъ и днемъ, и ночью. Когда онъ являл- 
ся 00 сво1гаъ оркестромъ и начипалъ серояа^ду. то, 
обыкиовепио, польп1;еннап этой любезностью Апна Пет-; 
ровна, вм-ЬсгЬ съ младшей сестрою, появлялась у окна, 
нер*,чко въ нэгдиже, очень къ ней шсдшимъ. Чтобы' 
показать свое внимате и признательность к'ь герцогу, 
Анна Петровна все время слушала его музыку, пота, 
она играла, нередко доржа такть рукою и головою, а 
гсрцогь, съ своей стороны, «часто обрап^адъ взоры къ' 
он окну, вЬроптпо, НС безъ тайныкъ вздоховъ». Когда 
же случались цмянйиы Анны Пет1)овны, герцогъ устраи- 
ва.1ъ въ чееть ея пыпшыя п.июминац1И передъ евоимъ 
домомъ и, вообще, нетон(алъ вс-Ь средства выразить свою 
любовь, но совс11Мъ иск1)0ннюю, какъ потомъ оказа.тооь. 

Нужно заметить, что какъ самая символика любва, 
такъ п кавалерская изобр-Ьтательность на веществен- 
ные знаки невеществен ныхъ чувствъ былп гораздо 
богаче и разнообразнее въ тогдашн1я времена, чЫъ 
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нын'Ё. Правда, подъ этой внешней риторикой любви 
часто скрывались, далеко не ' отв-Ьчавшхе ея пыш- 
нымъ формамъ, или грубая чувственность, или безсер- 
дечный разсчетъ, но на малоразвитыхъ и неискусив- 
шихся еще въ познан1и житейскаго добра и зла жен- 
щинъ риторика эта оказывала часта неотразимое дМ- 
ств1е. 

Теперь даже нельзя представить себ-Ь возможность 
такихъ сувенировъ и сюрпризовъ, въ знакъ любви, ка- 
к1е расточали своимъ дамамъ сердца блестящхе кавалеры 
прошлаго в4ка. Особенно отличались въ этомъ отношеши 
«баловни счастья» и Сарданапалы, по термину Держа- 
вина, екатерининскихъ временъ, а между ними, пре- 
имущественно, «великолЬпный» князь таврическШ, кото- 
рый для выражен1я своей любви, по словамъ совре- 
менника, «расточалъ великол'Ьп1е, превосходившее всЬ 
чудеса «Тысячи и одной ночи». 

Во время пребыван1я своего на югЬ съ арм1ей, По- 
темкинъ ухаживалъ за известной въ то время краса- 
вицей, княгиней Долгоруковой. Княгиню звали Екате- 
риной, слЬдовательно день ангела ея совпадалъ съ днемъ 
тезоименитства императрицы. Подъ предлогомъ празд- 
новашя сего послЬдняго, Потемкинъ почтилъ княгиню 
пышнымъ пиромъ. За дессертомъ были поданы хрусталь- 
ный чаши, паполненныя брилл1антами, которые разда- 
вались присутствовавшимь дамамъ цЬлыми ложками. 
Княгиня, сид'Ьвшая возлЬ тароватага хозяина и пора- 
женная этой сардапапальской роскошью, выразила ему 
свое удивлон1е. 


— В^дь я пра;1Д11ую ванш имииины— чему же вы; 
удивляетесь?— галантно отв^'.'ииъ кннаь. ■ 

Точно такймъ же об]1азомъ, ухансивая за другоЛ краг 
савVщей и шслая еЯ подарить кашемировую шаль «бет! 
зумно высокой цЬны», Потемкинъ уо'Г]юилъ у себя нц' 
бал'Ь лотерею для всЬхъ дамъ, которыхъ было у негО| 
кь гоотяхъ до двухсоть. Въ резуль'гат!! лотереи каждая( 
дама получила по щали и, 1сонечно, лучшая шп-ль до-: 
ста.чаеь избранной еердца хозяина, отнмъ оригиналь-1 
ньшъ рпособомъ :тмаскировавшаго ВЕ>11)ажеше своеЙV 
любви кь пой. 

Въ предупревдеиш жела111й и каиризовъ дамъ сво- 
его сердца Потемкинъ ни предъ ч1;мъ не останаачивал- 
т. Ралъ, уанавъ, что у вышеупомянутой кпигппи Дол- 
горуковой не случилось ба.)1ьныхъ ба1пмаковъ, онъ на- 
рочно посла.тъ за ними КА,-ры.1ра въ Парвжъ и — къ иа- 
зиачеАному дню парижск1е башмачки явились у кия-' 
гини, какъ по П1учьему ве,11*нью, ( 

Въ другой разъ овъ устрои-гь для ноя такой сюр- 
призъ, иоражаЮ1Ц1Й совершенной разнузданностью про' 
сыщепной (Цнтааги. 

Близъ Веидеръ. въ пол'Ь, была вырыта большая' 
аем,яянка, внутренность которой превратилась, по при- 
хоти Потемкина въ баеноеловно-роскошпый чрртогъ, 
Однавды онъ цригдасилъ сюда княгиню Долгорукову, 
предварительно разставнвъ вокругь :1емлпнки, въ видЬ 
карэ, нисколько тысячъ п-Ьхоты, кнве.1ер1и и лртплле- 
р|и. Угоп1ая свою гостью, онъ пожелалъ выпить за он 
здоровье и, выйдя нзъ землянки, съ к)'бкомъ въ ру- 
кахъ, шриказалъ ударить тревогу, по зпаку которой, 


какъ подними, тпкъ и изъ бпттярсп бгллъ проипвгдряъЛ 
батальныП огопы... -Щ 

Княгиня, видно, была люйитслькпда вопнственных-вД 
!1|;е1гь. По краПпей и'Ьр*, 1Т|Угемкит., какъ ршк^казьгаа-Я 
отъ современники, устроилъ .1,1п еп потЬхп парочвоД 
тггурмъ Очакова — не прим-ЬрныЙ и увесв.1Ительпг,1П, №щ 
настояпцй, хотя овъ по разсчетамъ стратег1И, былъв 
ярешдевременшзй н кончился псудачио. Сюрпризъ этогвя 
галантнаго полководца своей дам-Ь етоилъ только 1гЬ^Я 
СЕОлькихъ тысячъ жизней — 1сЬна не особ1Шно дорогайв 
для возвышенной рыцарской любви, и — для насъ ста"4 
новнтся понятной похвала Петемкнну, выока-^лнная од-Я 
1ганъ !!:№ его б!ОграфовЪ| графомъ Самойловымъ, чтоЧ 
«коль скоро жела.гь онъ Н11авиться н^но«у пол)', то 
никто но могъ имЬть ни дара его къ сему, ни способ- 
костей, ни пр|ятности»... Но въ то же время, — заи^тимъ 
оть себя, — никто не быль меяЬе постонненъ какъ По- 
темБянъ н ем}' подобные соврсмешгые сердце'Ьды, 

Вообще, въ ухаживаши за женщинами, въ любвп къ 
нимъ тогдашпихъ овЬтскихъ кавалеровъ много было 
грубой чувственности, маскировавшейся напускной сен- 
тимептальностью и фатовствомъ, и очень мало уваже1ия 
личности и нравственной чистоты. "Мущины не ум-Ьютъ 
любить и не бывают!, постоянны»,— читаемъ въ мемуа- 
рахъ одной наблюдательной и искушенной горькииъ 
опнтомъ Женщины прошлаго иЬка. Одииъ серьезнтлй 
иэслЬдоватоль вывелъ даже такое общее :тключен1р, что 
«въ старину любили у насъ, можно сказать, одн», жен- 
щины». 


НреоМ1гЬппо, что въ атомъ отиогаснти героиня паша, 
говоря вообгце, стч)я.1а несраинепно випк* мужчины. Объ- 
ясгнястся это, копочно, разли'йемъ природы яшнскдго и: 
мужскаго сердца, а главное — различ1Г'МЪ ссиойпаго и' 
сощальнаго 11оложен1я. Любовь для жршцпны того вре- 
мени была господотвугощей стих1ей, главнымъ, почтя 
единстве и ны1аъ содержашемъ всей ем нравственной жиз- 
ни. Ен'Ь любвп она, моя^по сказать, ые жила, а прозя- 
бала, д'Ьлалась лшпиеЙ, превращалась въ тткой то воз- 
булдавшШ жалость пустоцв-Ьтъ. 

За вс'Ьмъ тЬмъ женская любовь была тЬмъ искрен- 
нее, чище и поэтнчн'Ьс, сравнительно съ мулгскою лю- 
бовью, что ею, обьпшовспко, пачина-тся пер1одъ прелой 
сознательной жизни д11ву1икн, полпой св'Ьншсти. н не- 
винпости и идуп;ей на встрЬчу новому для нея чувству 
съ чиетымъ сердцеыъ, оъ ясной и горячей в^Ьрой въ 
добро и красот)'. 

аВс'Ь мы были очень скромны, пе смотря на полную 
свободу, въ которой пасъ воспитывали», — говорить о 
се&Ь и о своихъ сверстпицахъ— смольнннкахъ РженскаЯг! 
одна изъ образовашгЬйшпхъ женщппъ икатернненскнкк! 
времен1(. 

Скромность и невинность самой ра;)сказиицы, п въ 
то же время пылкость ея сердца въ рапнпмъ д'Ьвиче- 
ств'Ь, когда она еще была в'ь инст-итр'Ь, выра;1нлась въ 
ея первой любви, предмотоиъ которой быль II. И. Пец- 
К1Й, тогда уже ссмидеоятихЬтпШ старецъ. 

«Я любила Ивана Пваиовича съ дЬтскою дов'Ьрчк- 
востью», разс1И13Ывасть опа. 41 поддавалась уноительг' 
ному чувству, составлявшему все мое счастье»... «Три 
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года пролетЬш, какъ одинъ день, посреди постоянныхъ 
любезностей, внимашя, ласокъ, нЬжныхъ заботь, кото- 
рыя окончательно околдовали меня. Тогда бы я охотно 
посвятила ему жизнь. Я желала лишь его счастья; лю- 
бить и быть такъ всецЬло любимою казалось мн^Ь вер- 
хомъ блаженства»... 

Въ этой коротенькой испов-Ьди, можно сказать, вся 
истор1Я первой дЬвичьей любви культурныхъ женщпнъ 
того времени. ВсЬ онЬ начинали зр'Ьлую жизнь такой 
любовью, вс'Ь любили съ такой «дЬтской доверчивостью» 
и съ такой истинно-женской горячностью, всЬ безза- 
вЬтно отдавали свое юное, незапятнанное сердце въ 
руки избраннаго человека, оказывавшкся столь нер-Ьдко 
грубыми' и нечистыми. Въ этой наивной и часто слЬ- 
пой любви было, конечно, много незр^лаго и институт- 
скаго, но между этими нужными, «кисейными» создашями 
попадались самоотверженный души, рвавтшяся запечат- 
леть свою привязанность подвигами женскаго героизма. 

«Или думаешь, что родительсшй гнЬвъ истребитъ 
мое чувство къ тебЬ? — пишетъ любимому человеку ге- 
роиня одного изъ несчастныхъ романовъ второй поло- 
вины про1плаго столЬт1Я. — Н-Ьтъ, никашя адсшя муки не 
истребятъ его: оно для меня свяга;енно. Ахъ, еслибъ 
зналъ, сколько я люблю тебя, безцЬнный другъ, и какъ 
о тебе страдаю! Одинъ Богъ тому свидЬтедь; но что 
дЬлать? Научи меня, скажи, как1я средства предпринять? 
Я тебе пожертвовать рада моею жизшю. Прошу, научи 
меня, милый другъ, а я всю надежду потеряла. Жесто- 
К1Я сердца, пагубные предразсудки.насъ терзаютъ. Имъ 
нужны богатство, высоюя степени, знатное родство; но 


меня, мой другъ, привя:1али твой умъ я твое доброе 
сердце. Вожс маЛ! Еслпбы :1ави«Ъ.10 отъ меня, мы йыли 
бы счастливи. Люби и не забудь меня, а я клянусь - 
ваиъ, что обожаю, п что одна рмерть истребить иою1 
любовь къ тебЬ*. ' I 

Въ данномъ случа'Ь, судя по посл-Ьдет1иямт. романа, 
ято ие были фразы. I 

Искренность и глубина привязанности, зарождав- ' 
шейся въ неиспорчен номъ дЬвическомъ сврдц^., не со- ■ 
стаатялн редкости въ русекихъ жекщинахъ опиеывае- 1 
маго перюда. Для мпогнхъ изъ ннхъ первая любовь 
была и последней любовью. ОггЬ всей дутой и на всю 
яснзнь прилеплялись къ разъ избранпыыъ властелипамъ 
и на пихъ одпихъ изливали всю нежность и теплоту 
своихъ сррдецъ, не смотря на постигав[и1п пхъ нер11дко 
разочарован[я. Княгиня Наталья Борисовна, ека:1авшая, 
что она была «в'ь любви вЬрпа» и что въ ей время, 
вообще ^хЬвутнки но позволяли се&Ь — сегодня любить 
одного, завтра другаго, безошибочно заевид'Ьтелмтвовала 
достов-Ьрный историческхй |[)акть. Да и поздние, когда' 
нравы ноисшатались и развилось куртияантстно, то я- 
тогда в^тренноеть, испорченноот!. сердца и пепостоян- 
ство чувства отличали преимущественно замуишихъ жен- 
щинъ, искусившихся въ онытИ; суетной жизни и де- 
морализац1и в4ка. Д'Ьвушкн же, чрезм'Ьрно охраняе- 
мый огь мал6й[паго прикосновен1Я житейскаго опыта, 
теплично воснптглваемыя въ л:Ьломудреш10мъ понНдЬнш 
и непорочности, ветупа-ти въ ;кизиь, какъ и прежде, съ 
чистымъ сордцемъ, впочатлите.|1ъп1.1мъ къ добру и го- 
р'Ьвшимъ беззаветной нЬрой въ людей я готовностью 
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всеп^Ьло отдаться любимому человеку. Мы говоримъ, ко- 
нечно, о господствующемъ тин'Ь. Сл'Ьдуётъ еще зам^Ь- 
тить, *1уо, по тогдашнему обычаю, условный переходъ 
отъ отрочества кь д-Ьвичеству былъ для культурной 
женщины слишкомъ коротокъ. Въ 13, 14 жкгь она уже 
считалась невЬстой и нер-Ьдко въ этомъ д-Ьтскомъ воз- 
растЬ выходила замз^жъ. 

Такая искусственная зр'Ьлость вела нер-Ьдко къ слиш- 
комъ ранней влюбчивости. Ребяческихъ романовъ бы- 
вало тогда множество, не всегда, однако, ребячески кон- 
чавшихся. Объ одномъ изъ нихъ интересный разсказъ 
осгавилъ князь И. , М. Долгоруковъ въ своей книгЬ: 
«Капище моего сердца». 

Онъ самъ былъ героемъ этого романа. Ему было 16 
л'Ьтъ, ей — 14. Это была княжна Е. П. Меньшикова, вну- 
чатная сестра разсказчика, д'Ьвушка «отм-Ьино острая и 
затЬйливая». Романъ начался д:Ьтской игривостью. «Мы, 
— разсказываетъ князь, — вм^ЬстЬ привыкли б-Ьгать, иг- 
рать, р'Ьзвиться. Отъ искры загорается пожаръ; откры- 
лась между нами взаимная симпатхя, и скоро мы другъ 
въ друга влюбились. Это была, такъ сказать, моя страсть 
первоученка. Новы оба въ чувбтв-Ь любви, всякая ма- 
л'Ьйшая ласковость казалась намъ блаженствомъ, и мы 
сп'Ьшили имъ наслаждаться». Романъ, однако, сразу при- 
тиъ драматическ1Й оттЬнокъ, во-первыхъ, потому, что 
неодолимымъ препятств1емъ къ союзу являлось близкое 
родство влюбленпыхъ, а во-вторыхъ, потому что героя 
ревновала родная сестра героини, тоже въ него влю- 
бившаяся. Пришлось хитрить, скрываться. 


I «Ч'Ьмъ болыне тайны пъ любви, тЬаъ ниа больше 
разгорается*, ^резоне1ютву(.'тъ кпяяь. Вилъ онъ, не смитря 
на свою [(липюю юность, доволыш сомнительную курти- 
заискую игру, которой, однако, нимало не стыдилсн. 
Онъ ухажива.1ъ ;1а об1шмн сеотрамн^за одной искрен- 
но, а за другой притворно, чтобы усыпить ен ровиость. 
«Милл!оны ноц11луевъ прпнуиу,енныхъ съ одной сеотрою, 
— разска:1ывасть онъ, — и оладострастныхъ съ другой, 
на кото]1ые дюбовникп всегда минру сыщ^тъ, насъ со- 
единяли крепко, что я готовь былт. жениться во чтобы 
Ш1 стадо*. Одновременно шла дЬятельпан любовная ие- 
реписка, которую переносилъ учитель, обучав1Н1Й героя 
и героиню ита.1ышскому мамку. 

«Интрига наша шла прекрасно, — продолииотъ ра;5екиз- 

чикъ.^Вогъ что ее разстроило. Одпавды случилось мн'Ь,. 

стон аа етуломъ у Елены (ими героини), когда она играла 

на фортепьяно, шепнуть, что я ючу на ней женитьси. 

- Нельзя, мы родня! — возразила она со вздохоиъ. 

— Что за нужда!^отвЬча.1ъ я. — Прнм'Ьры бывали: 
Орловъ женился на двоюродной оестр'Ь своей». 

«Н, — разсказываетъ нпязц — признался въ моей стра- 
сти. Мать увид-Ьда пропасть, пъ которую мы оба гото- 
вы были устремиться, поворотила все вь шутку, но 
прппнла строгую осторожность въ обращен 1И дсчерей 
ея со мною. Такъ разорвались или затруднились наши 
СБидашя, но мы покниись другь друг)- въ вЬрностн 
непреоборимойя... 

ГааумЬется, аЛрностш съ обЬихъ с'1Ч)1юиъ хватило 
очень ненадолго, и этогь д'Ьтск1Й романъ 'гакъ нкч'&иъ 


Главный педостагокъ д*ву]ик11 Х\'Ш стожЬття аа- 

. В1ючался въ томъ, что она яенла пск,1ючите.1ьно «ерд- 

цемъ н воображешем-ъ, беаъ вгниаго почти учаотш раз- 

' судочнихъ способиоетей, который, ыь тому-жъ, вовсе 

I не развивались, а часто заглушались восш1тан]емъ. 

Недостаток!! этот-ь сознавался лучшими людьми у5ие 

въ иачал-Ь нротлаго кЬка. Въ академическихъ «При- 

н'Ьчацшхъ кь Спб. В'Ьдомоцтямъ», 1782 г., какой-то 

*Т1р1ятель юныхъ» выскааывалъ современпымъ родитс- 

I лямъ унрекъ въ томъ, что они, уча д^^тей, «обык- 

![ новенно исправлены разума п ноли, д^.вицъ 11ренеб11е- 

I гають». Его возмущало то, что съ д-Ьвуспками ш'акъ по- 

, стуиають, будто бы оиЬ некоторый родъ весьма особ- 

■ дивой твари были; однако-жт. Нс1длежало-бы раасудить, 

I — нродолжаетъ опъ, — что онЪ половину чсловЪчеслаго 

., общества сочшшютъ, и что по необходимой нуждЬ брач- 

I яыиъ еоюзомт. еъ ннмн соединиться надлежить, и нн'Ьть' 

1^ въ нихъ жен'ь, матерей, хомекъ». Меаду 'г1;иъ, ;^вушБИ 

I «съ младыхъ .тЬтъ въ смбшныхъ и суетныхъ предосу- 

;, дите.гьотвахъ оставляются, которыя ихъ младость сыомъ, 

' а старость мучен1емъ дЬлають*. 

!; 11ос.1*днее зам'Ьчан1е чрезвычайно м^ттсое. Д-Ьйстви- 
^ тачьно, молодость тогдашней д^Ьвушки была га1(.в— слад- 
' шй сои'ь, сквозь розовую, обольстительно-призрачную 
. дымку котораго жизнь и люди, а, главнымъ обраэомъ, 
онь — избранный сердца, рисовались въ мечтательныхъ* 
I нрекрасныхъ чертахъ, .далеко не отйчавгаихъ правдЬ 
' и 11о.ииннику. Понятно, что, когда нодобныя мечтатель- 
ницы станови.11нсь лицомъ къ лицу съ шероховатой дЬй- 
,1 ствительностью, безжалостно, оъ перваго шага, разру- ■ 
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шавшей ихъ идеалы, для нихъ наступали муки разоча- 
рован1я, нередко оканчательно разбивавпг!» нужное впе- 
чатлительное сердце и всю жизнь обращавппя въ драму 
или фарсъ, смотря по темпераменту, степени нравствен- 
ной устойчивости и внЬшнимъ услов1имъ. 

Изучая романы русскихъ образованныхъ жени1,инъ 
прошлаго в'Ька, изумляешься внезапности и безночвен- 
ности ихъ завязокъ, сразу, безъ, предварительнаго озна- 
комлен1я л сближен1Я сторонъ, нереходйвшихъ въ самую 
къроткую интимность между героемъ п героиней при 
посредств'Ь брака. Мы упомянули выл1е, что доступъ 
къ д'Ьвуп1камъ порядочнаго общества былъ т]П'денъ тогда. 
Это такъ было и на самомъ д-киЪ; но, разь, доступъ 
открывался, съ вЬдома и одобрен1я родительской власти, 
разъ, искатель руки д'Ьву]пки былъ ей не противень, 
романъ завязывался съ необыкновенной скоропостижно- 
стью и, почти всегда, глава первая была п главой по- 
слЬдней. 

Влюбчивость — со стороны д'Ьвушки, по больнюй ча- 
сти, горячая и искренняя, — мотивировалась здЪсь исклю- 
чительно инстинктивностью и удивительно наивными и 
суетно-ребяческими требован1ями сердца и воображеп1я. 
Бол'Ье серьезныхъ запросовъ, моральныхъ и умствен- 
ныхъ, не предъявлялось почти никакихъ, если не счи- 
тать сли]икомъ элементарныхъ, да и 'гЪ сбыва^тись съ 
рукъ безъ строгой пров1фки. Д'Ьву]пка влюблялась и 
отдавала руку и. сердце свои жениху совер]иенпо по- 
д'Ьтски или подобно мотыльку, дов^Ьрчиво кидающемуся 
на пламя. Ее ослЬпляли внешность мужчины, его <аю- 
безность», молодость, видное общественное положен1е, на- 
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койецъ, богатство, а каковъ онъ, какъ челов4къ, — она 
и НС у1\гк1а, и не успевала, часто и не могла вгля- 
д^Ьться... Впрочемъ, и мужчина, въ свою очередь, не за- 
труднялся, обыкновенно, ияучепхсмъ дЬвушки съ этой 
интересной стороны, да такое изучеше и невсегда было 
возможно. ■ ИзвЬстный Болотовъ, говоря о своемъ сва- 
товстве и о томъ, какъ хотелось ему предварительно изу- 
чить «душевный даровашя, склонности и нравъ» своей 
невесты, зам'Ьчае1"ь, что на это тогда и разсчитывать 
нельзя "было. «ГдЬ я найду — пишетъ онъ — такую (д'Ь- 
вушку), которой бы и нравъ, и вс1^ душевный склон- 
ности и даровашя могъ бы я узнать коротко, какъ вещи, 
который обыкновенно въ нев'1>стахъ всего труднЬе без- 
ошибочно узнавать можно?». 

А трудно узнавать было потому, что между д'Ьвупь 
кой и молодымъ челов^комъ, до формальнаго ихъ сбли- 
жен1Я на правахъ сговоренныхъ, лежала непроходимая 
пропасть изъ предразсудковъ, свЬтскаго жеманства и 
ложной стыдливости, а, главное, изъ блюстительной ро- 
дительской опеки, недопускавшой не только короткости, 
но иногда даже простого общен1я дЬвупгки съ молодые! и 
людьми. 

Этими-то УСЛ0В1ЯМИ объясняется отчасти и указан- 
ная выше влюбчивость нашей героини, которую оши- 
бочно было бы считать признакомъ нравственной гру- 
бости или испорченности и легкомысл1я. Н'Ьтъ! — это, 
говоря вообще, былъ просто недостатокъ серьезнаго ин- 
теллектуальнаго развит1я, полное незнаше жизни и лю- 
дей, преждевременная, искусственная зр^кюсть — и отсюда 
очень раннее вступлете въ роль невесты, а, за всЬмъ 


гЬмъ, господствовавшая легкость и патр1архпльность 
взглядовъ на брикь, на жепщику и па ш'но1111.'н!1.'диухъ 
иоловъ, чтЛ обусловливалось уже низкимъ уровнемъ гу- 
манитарной культуры всего общества. 

Что ташш спешная безоглядная влюбчивость пе была 
источпикомъ испорченности и легкомы1;Л1Я пнглядп^^о 
всего доказывакггь романы лучтнпхъ шснщинъ того вре- 
мени, начиная съ безснорно доброд15тельной и само- 
|>твррн;онпой пъ любви кия1'пни Натальи Долгоруковой, 
къ которой мы вынуждены такъ часто обращаться, по- 
тому что не паходимъ другаго, болйо полпаго и бол!» 
прнведенннго В'Ь историческую иав'Ьстность, олицетворе- 
Н1Я нашей героини начала прошлаго стол*т1я. 

Наталья Борисовна была въ свое время павидная 
невЬста, какъ отрасль богатаго п анатн!1го дома. Она 
обращала на себя взоры всей тогдашней св1>тской мо- 
лодежи своей красотой, своей вельможной родовитостью 
и, накопецъ, тЬмъ, что она, по ея выраженш, «пленила 
свою молодость разумомъ*. Явились искатели ея рукн 
и сердца, старавппеои расположить къ себ4 гордую Д'Ь- 
вушку «любезностью», элегантствомъ, знатностью. 

«Я очень бы.за счастлива женихами», — пишсть она; 
но Наталья Борисовна была нев-Ьста рааборчивая. Она 
не говорить, как1я предъявляла она требовашя жени- 
хамъ; однако же, по ея выбору и ко тому, какъ онъ 
проияоп1елъ, мы можемъ зак.1ЮЧ11ТЬ, что въ требован1Я 
зти слиппюмъ ма.то входилъ тотъ моральный цензъ, ко- 
торый упрочиваетъ любовь, наприм'Ь])Ъ, современвой 
намъ д-Ьвушки. Нзъ толпы окружавигахъ ее кавалеровъ 
она остановила благосклонный взоръ свой на саыоыъ 
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блестя[цгмъ п;1ъ нихь, п. глапиымъ ибрааомъ, потому 
только, что 01гь билъ самыП блестяиуй. 

«Первая персона въ государств* иашемъ былъ мой 
женихъ,^вспоминаеть она съ гордостью. —При В1*хъ 
прироИныт достоииствс1хь, ны'Ьлъ онъ знатные чинм 
прн ДворЬ ы гвардш*. и— сверхъ того, прнна^идежа-иъ къ 
знят11'1>Пшсй и богагЬйпгей фамил1И въ России. То былъ 
внязь Иванъ ЛлсксЬпвнч'ь Долгоруковъ, фпворвтъ Пе- 
тра П,— имомнЬнно «первая персона» въ моментъ его 
сватовства ш, Наталь* Борисовн1ц но что касается, вос- 
хвалиемыхъ ею, «ирнродныхъ достоииствъ» его, то не 
считай молодости и вн*Ьшней красоты, они были бол4е, 
чЪмъ спорный. Конечно, для любящей дйвунп™ кня;1ь 
былъ совершенство во всЬхъ отношен1ЯХЪ, и она ме- 
1гЬе всега спраатялась и зна.11а, каковы, на сямомъ .хки'!;, 
были вприро,"Ц1ыя достоинства» этого безнравственпаго 
в1грииа,1очнаго челов-Ькаг, какъ тогда называ.тн времен- 
щнковъ. Наталья Борнсовна чистосердечно пов11ствуетъ, 
какъ легко и беззав'Ьтно отда.1аеь она, члть но съ пер- 
вой вст1уЬчи, своему суженому. 

41 признаюсь ваыъ, — пишегь она, — что почитала за 
ве^шкое благополуч1е его къ себ* благосклонность. На- 
противъ того, п я ему отв-Ьтствовала, любила его очень, 
хотя и никакого знакомства не имгьла съ пимъ преокде, 
нежели онь моимъ окенихомъ стаяъ". 

Призиан1(' безп^ппое для исторщ сердца напгей ге- 
роини, п тЬм-ь бол'Ье безп^Ьпное, что исходить взъ не- 
порочныхъ устъ одной нзъ прекрасн1!Йшцхъ и добро^^Ь- 
тельн'11Й]1шх1. жепн(инъ, когда либо живптхъ на Руси! 
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Полюбить человека и пазвать его желихомъ прежде, 
ч'Ьмъ познакомиться съ штъ хоти бы вн-Ьшпинъ обра- 
зомъ,— НТО д^Йствите.1ьно, могло бы показатьсд прими- 
тивной «животностью», еслибъ въ даниимъ случа* лю- 
бовь эта не истекала изъ прелестной непоередитвенпо- 
сти впечатлительно, до№Ьрчива1'о и д'Ьвственно-певин- 
наго сердца, неиекушеннаго еще ложью и зломъ, и пе- 
отрав,1еннаго разочарова!пемъ въ чолов41гЬ... Такая лю- 
бовь, такое сердце, напротивъ того, въ высшей ст(^пени 
женственны, и въ то же время глубоко челов^чтд! Такъ, 
именно, если вспомните, влюблпется въ Ромео пюкспи- 
ровскан ГОл1я-"Зтогь идеалъ женственности. 

«Казалось, ни въ чемъ н'Ьтъ недостатка, -^азсказы.- 
ваетъ княгиня о своей скоросп'Ьлой .щобвн:^ — милый че- 
лов^къ на глазахъ, союзъ любви будсгь до смерти не- 
разрывнымъ, а нритомъ природный чести, богатство, 
оть вс^\ъ людей иочтен1е, всякой И1цеть милости, ре- 
комендуетса Г1(|дъ мою протекцш; подумайте, будучи 
д^вкЬ въ пятнадцать л%тъ такъ обрадованной, я не 
ииое что вообража.1а, какъ вен сфера небесная дая меня 
переменилась». 

Такова была поиз1Я счастливо начатаго романа — слад- 
ки чадъ иевозмутимыхъ дЬвнчьпхъ Н)у|,еждъ и мечташй 
накануне свадьбы, когда «милый человЬкъ на глазахъ» 
нензмЬнно старается быть милымъ, оставляя разоблаче- 
шо своей будничной физ10ПоЫ1И до послбсвадебныкъ 
шедовыхъ» дней. 

Повторяеыъ, въ т6 времена у больиганства д11ву- 
1пекъ романы начинались такъ-же наивно, съ такою же 
быстрой переиЪной, если не «всей сферы небесной», то 
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всей ихъ собственной судьбы, подъ первымъ горячимъ 
впечатл^шемъ слишкомъ воспрхимчиваго и влюбчиваго 
сердца. Вотъ, наприм'Ьръ, какимъ' романически-внезап- 
нымъ образомъ нашла своего суженаго другая зам'Ьча- 
тельная женщина прошлаго стол^тля, княгиня Е. Р. 
Дахнвова. 

Въ одинъ прекрасный л^тшй вечеръ 1758 г., когда 
ЕкатеринЬ РомановнЬ шелъ всего пятнадцатый годъ, 
возвращалась она изъ гостей оть подруги своей Сама- 
риной. Хотя у нея былъ экипажъ, но, соблазненная хо- 
рошей погодой, она пожелала пройти п'Ьшкомъ, а се- 
стра хозяйки вызвалась ее проводить. Едва опЬ сд'Ьлали 
нЬсколько шаговъ но пустынной улицЬ, какъ на встр'Ьчу 
имъ, въ серебристомъ полумракЬ петербургской «б-блой» 
л'Ьтней ночи, показалась высокая статная фигура моло- 
даго офицера, сразу произведшая на пылкое воображе- 
н1е д'Ьвушки сильное и роковое впечатлЬн1е. Офицеръ 
оказался знакомымъ Самариныхъ и завелъ со спутни- 
цей Екатерины Романовны разговоръ, выказавш1й въ 
немъ человека благовоспитаннаго и любезнаго. Черезъ 
минуту они разстались. Прощаясь со своей спутницей, 
Екатерина Романовна шепотомъ спросила у нея имя 
заиитересовавшаго ея незнакомца. Та назвала его кня- 
земъ Дапшовымъ. Д^^вушка въ первый разъ слыптала 
это имя, по возвратилась домой окопчательпо влюблен- 
ной и въ него, и въ его обладателя. Съ этого начался 
ромапь, незамедлившШ окончиться классически, и Ека- 
терина Романовна, какъ говоритъ ея бюграфъ, «въэтой 
нечаянной встр'Ьч'Ь и во взаимномъ благопр1ятномъ вне- 


чатл1Ь111и вид&жа всегда исобеиное дМсхвк- ирквид^япн, 
которое иааначило ихъ другъ ,1дя друга». 

Такая в*ра въ 11редопред1Ьлен1е, въ судьбу, ааран!» I 
предр1я!1ающую выборъ сердца, составля-ча гдаваый дог- , 
мать д-ЬвушЕИ того времени, была ен руководствомъ и 
оправдан1емъ ся белотчетшич!, сн'Ьшнаго увлеченхя- По- 
этому-то и всл:Ьдств1е своеги кодчиненнаго положешя, 
д^^вупша очень мало ироивляла личной инпщатнвы кь ^' 
р^шен!» своей судьбы. Не она выбирала, а се выби- 
рали; съ ея стороны оставалось либо подчиниться этому 
выб()1)у, либо от»ергнт,ть его, поскол1.ко это оть ней а<1г 
висЬло. Въ бо.1Ы11И1[етв11 слршевъ, она покорно подчи- 
нялась, въ си.т}' вЬры въ 11редопред'Ьлен1е — «суженаго-де 
не объ'Ьдешь и конеы'ь», въ силу воли родительской и, ■ 
накоиецъ, по бейотчетному сердечному влечению. 

Весьма по}'читедьнымъ образчиномъ, въ этомъ отно- 
шении, ыожетъ сгужить истор1я сва1Ч]В0Тва Державина, 
Подробно имъ самимъразсказаннанвъсвоихъ«::1аписках-ь». 

Съ трехъ случайныхъ встр15чъ, пы.тк1й иЪвец'ь «Фе- 
лйцы» влюбился въ семнадцатихЬтнюю д'1;вицу Басти- ; 
донову, не будучи съ нею зпак(1мъ, «неингла^щмо» запс- 
чатл4лъ ее въ своемъ сердтгЬ и р'Ёшилъ на ней же- 
ниться, если она пойдегь за него. Нашлись сейчасъ | 
сваты, и одилъ изъ никъ Кириловъ, безъ да.1ьнвхъ око- I 
личностей, завеиъ «будд'о неоа1)очноя влюб.1еннаго пр1я- I 
теля въ знакомнй ему донъ Бастидоновыкъ и отреко- 
мендовалъ. Гостей незванныхъ приняли, — и весь вочеръ 
онъ ласадными очами пожиралъ всЪ пр1ятиости, его обво- < 
роживипя», не ;1абывая, ири :^томъ, изучить окомъ прак- ' 
тика «комнату, приборъ, одежду и весь быть хозяевъ», 
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^^См^п■рпны~ жи ВПОЛНЕ удоанстворилн Державина, н онъ 
иъ тогь же вечеръ. 1[о выходЬ оть Бастидоновыхъ, упро- 
силъ Еирилова *уб^ительно сделать настоятельное пред- 
ложете матери и дочери». Кириловъ ша другой день ти 
и испо.1НйД1>*; но окончательно отв'11та не иолучилъ, 
такъ какъ шать съ нерваго разу не могла рйшиться, а 
просила 111;с.ко.тько дней сроку по обыкновен1ю разспро-. 
сить о жених'Ь», о которомъ до ■1Ч^й поры никакого по- 
НЯТ1И не им-каа. Меаду 'гЬмъ иока мать -^днла соби- 
рать справки, нетерп-ктивый жеиихъ, про'Ь:1нш.п мимо 
дома своего предмета и увидбвъ его въ ок1г6, «р'бшил^ш 
.■И'Ьхатьа, такъ какъ опъ тутъ только догадался вузнать 
еобетвенпо ен мысли въ разсу1кдспщ его». Это счита- 
лось посл^днимъ дЬломъ, безъ котораго легко можно было 
и обойтись. 

«А для того, — расказываеть Державннъ. — ^подошрдши 
(я) поц^уюсаль, по обыкновен1ю, руку п с'Ьлъ подл* нея. 
Потомъ, ПС упуская времени, спрооилъ, извЪстна-ли она 
чрезъ Еирплова о искашк его? 

— Матушка мнЬ сказывала, — отвечала она. 

— Что вы на это думаете? 

- Оть нея зависитт!, 
■ Но ежели оть васъ, могу-ли я иа;1'Ьяться? 

- Вы мн1Ь не нротивиы, — сказала красавица впой 
гвлоса, закрасиЬвшпсь. 

«Тогда же11и\'ь, бросаясь па ко,тЬна, ц4,аова.тъ 

руку- 

Бозъ этого ужъ нелтдн: коЛ'Ьнппреклоиенй' 
тельно входило въ программу любви. 


Всл^дъ эа Этой патетической сценой, 
ЯШ матери домой, герой и героиня столь быстраго ро- 
мана были помолвлены, а вскоре и повенчаны. Иные 
романы начинались и занаичивались снлошь и рлдонъ 
еще внезашгЬ*^ н скорЪр. Въ аапнсанномъ Пуигкимымъ 
отрывтгЬ «Бшграф1Я Н^», разсвазчикъ говорить, что отецъ 
его, эаблудивншсь на охотЬ. поиалъ нечаянно в'ь незна- 
комый домъ родителей своей будущей жены, тогда мо- 
лоденькой Д'Ьвушки, увидкат. ее, ш'новенно влюбился и 
свадьба совершилась на другой день. 

Сватовство въ такомъ безхитростномъ род'К какой 
практикуется, впрочемъ, и понын-^Ь, наприм'Ьръ, въ м'Ь- 
щанекой и купеческой средЬ, въ описываемый времена 
было самымъ распространеннымъ и нормальнымъ спо- 
еобомъ заключения пЬжныхъ у:!ъ Гименея и между пред- 
ставителями интеллигенщи ра;1личиыхъ половъ. Уже въ 
конпф проп1лаго стол'Ьт1Я. по словамъ современнаго 
бытописателя, маменьки «благородныхъ росШсскихъ д'Ь- 
вицъ», особенно засидЬвшихся въ невЬстахъ, попросту 
обращались къ лро.фесс10нальиын'ь сваханъ. Он'!^, гаво- 
рить онъ, взасылаютъ овахъ, выставляюгь дочерей по- 
всюду, и даже храмы Божш обращают!» ш> храмы смо- 
тра, и тогда-то, вмЬсто прежней прогшрливости, явля- 
ются на устахъ созревшей дЬны прельстительная улыбка, 
въ очахъ задирка н^нап. на я;!ыкЬ |»азг(1Воръ. тп. соот- 
в'Ьтствованш склонный; уже не отмотаеть, какъ преаде 
(когда была помоложе) всякого жениха, а въ калсдомъ 
изъ нихъ находить мужа достойпаго»... 

Особенно въ Оолыномъ у11отреб,5ен1и было такое сва- 
товство въ патр1архальной МосквЬ, гд* съ-искони «нить 
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некЬстамъ переводу», по выражен1ю Фамусова, и куда 
въ т* времена ихъ свозили на показъ, чтобы составить 
иарт1Ю, каждую зиму чадолюбивые родители изъ среды 
зажиточнаго дворянства чуть не со вс^Ьхъ концовъ 
Россш. 

Обыкновенно въ Москв'Ь, зимою, для выставки и 
сбыта нев-Ьсть служило знаменитое «Благородное Собра- 
Н1е» *), куда еженедЬльно стекалось все московское об- 
и^ество на танцевальные семейные вечера; но если д'Ь- 
виц-Ь не удавалось здЬсь пленить подходящаго жениха, 
тогда ея маменька обращалась къ свахЬ. «Въ старину, — 
говорить Вигель, — существовало въ Москве хуЬлое со- 
слов1е свахъ; имъ сообщались л4та невЬстъ, описи при- 
данаго и брачныя условхя: къ нимъ можно было прямо 
адресоваться, и он-Ь договаривали родителямъ все то, 
что въ Собран1и не могли высказать одни только взгляды 
жениха». ^ 

Но кром'Ь професс1ональныхъ свахъ, этимъ д'Ьломъ 
съ любовью занимались просв1^щенные «дядюшки» и «те- 
тушки», изъ родственныхъ чувствъ, и, просто, по стра- 
сти. Пные ловк1е люди сватовствомъ составляли себЬ и 
карьеру и богатство. Графъ Скавр<5нск1й влюбился въ 
красивую племянницу Потемкина, Е. В. Энгельгардтъ, 


*) Въ провинц1и, гд1& тогда еще въ р^дкомъ город'Ь быдъ 
иостоянный клубъ, выставка иев^стъ происходила во время 
ярмарокъ, во временныхъ „воксадахъ**, гд1& и совершались, по 
словамъ Вигеля, „поб^^ды красоты: статуи, кои, какъ вкопан- 
ный, сид^^ли на ярморк'Ь, зд'Ьсь одушевлялись, приходили въ 
сильное движенхе, при блеске садьныхъ св^чъ и звукахъ грои- 
кой музыки", 


и за у(,троЙ1!Тво свадьбы съ него подарилъ Гурьеву 3000 
дуть крестьлнъ за удачное исполнен!^ въ этомъ слу- | 
ча'11 ролы свата. 

Сватовство, можно скязатг., было въ тогдаишпхъ 
иравахъ. 

*Везд4, гдЬ ни быва-ть я у мопхъ родетвешшковъ и 
знакомцевъ, — разсказываегь Болотовъ о свосм-ь пребы- 
вании въ Моск1гЬ| когда онъ былъ еще холостимъ,^ 
твер.тдлн шгЬ все то же, что говоропо мп1; было уже 
в'ь деревнЬ отъ м(1нхъ сосйдей и зиакомдсвъ, а имеияо, 
что мнЬ надобно оквниться а помышлять уже о еыска- 
н1и себ* невесты». ' 

Причемъ, разумеется, у каждаго родственника и зиа- ' 
комца им-клась на ирим-ЬгЬ невЬста, и онъ л(1брочотно | 
сулилъ ее, всячески нахваливая жениху. Если же тоть ■ ■ 
не против(1р*чилъ, то сейчасъ же, безъ да-тьнихъ око- I 
личностей, сватовство пускалось въ ходъ. Жениха хва- \ 
тыя, везли въ домъ нев11сты. представляли, пок11:шва,1И 
ему «товаръ лнцом-ь», самого его аттестовали во]»- 
хомъ оовери1енства и вс1^ми м'Ьрами старались состря- I 
пать «парт1юь. 

Болотовъ — челов^къ, закЬтимъ, весьма иросв^л1ен- 
вый и даже философъ, по своему,— и тотъ ечпталт, этотъ 
патргархальный способъ сватовства вещью нормальной 
н «философическому искусству» не противорЬчащей. 
Онъ охотно поэволядъ уыушливымъ родствен никамъ и 
зяакомцаиъ возить себя на ясмотрины! въ совериюнно 
незнакомыя ему семейства и прежде, ч^иъ нашелъ себ'!; 
суженую, перебьшалъ во множеств'Ь домовъ, гд"!'. води- 
лись невЬсты. Устраивалось ато чрезвычайно просто, 


^ 


иногда — до цныизма. Везуть его, наприигЬръ, въ 
СЕВ* ВЪ одинъ небогатый домъ, гд* шгЬлся ц*лый вы- 
водокъ невЬсгь. 

«...Нашли мы.^разсказываетъ онъ, — самого хозяина, 
лежащаго въ разслаблснш... Онъ былъ радъ нашему 
пр1'Ьзду и посадилъ пасъ подл!! себя, М|'жд}' тШъ, по- 
куда мы еъ ннмъ говорили, пекалъ я съ любопытными 
глазами д1;би1гъ, дочерей его, и за темнотою комнаты и 
оумерекъ, на еилу усмотр'Ьлъ ихъ, сидящйхъ, всгЬхъ ря- 
дыдцкомъ, В'ь черномъ плать-Ь, и подл* противуполож- 
ной стЬны и въ нарочлтомъ огь пасъ отдалети*. 

Словомъ, настоящая выставка: любую выбирай! *На- 
рочнтое отдалеше», кажется, являлось въ данномъ слу- 
чай результатомъ токкаго стратегпчоскаго разочета, ибо, 
по зам-Ьчашю Болотова, дЬвццы были илоки, и ни одна 
и;«> нихъ «не могла сколько пвбудь Г1рив,1ечь на себя 
особенное вниматеэ^даже п вблизи. 

*И потому, заключаегъ онъ, мигнувъ товарищу своему, 
побудилъ его поспЬшить окончанземъ наи1его визита». 

Въ другомъ дом11 не&Ьста встрйтп.та его, такъ ска- 
;1ать, во всеоруж1и. въ полной боевой готовности. «Была 
она впрахъ разряжена, разбкаена и разр>'мянена и ока- 
зыва-та себя наиревностнМшею подражате-тькицею всей 
модной московской скЬтской жизни, и въ поетупкахъ 
СБОИхъ, разговорахъ и поведе1ип столь вольною, что я. 
уви^въ все С1е, даже содрошулся». 

1овля жепиховъ въ такомъ вкус11 составляла т, тЬ 
времена цЬлое искусство, въ разработке и првмЪпегаи 
котораго упршкнялись, впрочемъ, не столько сами д1^ 
в^тпкн — невесты, сколько ихъ маменьки. «Дочери знали 


только что любить, а матери, забывая, что сами тоже 
д^али*, распоряжались нхъ судьбою», гово1щть одвыъ 
современный писатель. При этомъ, родительское расио- 
ряжеи!*) учас1ъю дочери, подчиняемое честолюбивьшъ и 
корыстыьш'ь разчетамъ, весьма иер11Дко было. еамоду1ь 
скос и деспотическое, по виушен1ю иевыв1)Т])ившихся 
еще изъ нравов'ь домостроевскихъ началъ. Многш ро- 
дители безаппедящоныо, по собственному усмотрЬнш, 
рЬпгали выборъ псониха м« Дочери, вовсе не спраши- 
вая ея соглас1я и гЬмъ менЪе допуская ма.1'ЬЙ11|Ш съ 
ея стороны протестъ. Выдача яаиужъ по пркнуждсшю, 
насильствепно, было тогда вс1цью обыкновенной, какъ 
нерЬдки быБа.]и случаи роднтельекаго жестокаго проти- 
водЬЙств1и сердечной склонности дочери къ милому ей 
человеку, по почему-либо не понравившемуся папеньк* 
или маменьки, И такъ какъ тогдашняго зака-ча родите- 
лей трудно было ра;1уб'6ждать п смягчать, то несчаст- 
ные романы случались сплоип. и рядомъ — несомн^иио, 
въ гор11;адо болыпемъ числ^ц ч*мъ иыиьче. Но той-же 
причин*, чаще теперепшяго происходили тогда также и 
романы скандалезные, съ бЬгствомъ нев'Ьсть и:№ роди- 
тсльскаго дома, съ похищен1емъ ихъ и увономъ. Бы- 
вали даже случаи открытаго, средь б-Ьлаго дня, «умы- > 
кан1я* бла1'ородиыхъ д-Ьвии:ь силою паъ лона роднтель- 
екаго. 

«На сихъ дняхъ, — ^чвтаемъ съ *Спб. В'^^омостяхъ» 
за 17-^1 годъ (^^6 39),— случилось адЬсь (въ Ыоскв-Ь) .ч1у10 
р*,дкос прик.1ючен1е. А именно: некоторой кавалегардъ 
полюби.гь недавно некоторую россШскую, 1пляхетской 
дороды, дЬвяц)'. Но понеже опъ ея инымъ образомъ по- 
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лучить не могъ, какъ силою, что онъ ее увезти нам-Ь- 
рился, то нагаелъ онъ къ тому на сихъ же дняхъ сей 
случай какъ помянутая д'Ьвица съ ея бабкою вьгЬхала, 
взялъ онъ ее ошъ ек бабки инь кщпыпы силою ^ и поть- 
халъ въ церковь, въ которой онъ попу тоя церкви себя 
съ оною дЬвидею немедленно обвенчать вел-Ьдъ, и по- 
томъ домой по'Ьхать, ради совершенхя сего начатаго за- 
коннаго брака. Мевду тЬмъ, учинилось С1е при Двор'Ь 
изв^^тно, и тогда въ домъ новобрачныхъ того-жъ числа 
н-Ькоторая особа отправлена... Онъ (мужъ) взятъ того-жъ 
числа съ попомъ и со всЬми, которые ему въ томъ по- 
могали, подъ караулъ, и нын-Ь всякъ з*ло желаетъ вы- 
дать, какимъ образомъ с1е курхозное и любительное при- 
ключеше окончится». 

Это могло быть еще вопросомъ, поел* того какъ <аю- 
бительное приключенхе» было уже санкщонировано цер- 
ковнымъ обрядомъ. 

Современникъ позднейшей эпохи,-^эпохи сентимен- 
тализма, — и восторженный жрецъ послЬдняго, Второвъ, 
авторъ любопытныхъ мемуаровъ, оставилъ намъ описа- 
Н1е такого-же скоропостижнаго романа, съ тою лишь 
разницей, что въ немъ уводъ невесты произошелъ 
тайно, безъ насилхя, да и послЬ в^нца молодому не 
пришлось попасть въ кордегардш подъ каралулъ. Нравы 
тогда стали уже значительно мягче. 

Героемъ .этого романа былъ самъ Второвъ. Повесть 
его любви для насъ особенно драгоценна, какъ харак- 
теристическая страничка въ истор1п сердца нашей ге- 
роини, вообще, за данный моментъ. Мы сказали, что 
это была эпоха сентиментализма, который, несомнЬнно, 


оказалъ благодетельное гуманитарно-воспитательпоо вл1я- 
ше на повяття и нравы всего руссюи-о общества коыка 
прошлаго столгЬ'пя. Особенно важную заслуху сд^лалт) 
он^^ по отношенио къ русской жпнщйн'Ь: облаго1ю^'у1вь 
ее и украсивъ возбуадешемъ въ ней Ч1'лов1!чнихъ стром- 
Л('н1й къ идеаламъ красоты, г1оэз1и и добра, гектимон- 
талиимъ въ то-же время во;1выси.гь ее въ гла:мхъ муж- 
чины, иреклонилъ его передъ нею и, сл-Ьдственно, раз- 
двииулъ орава он личности а объенъ е» мора.пьнап) 
значешя. 

» Въ то время, когда еще въ иачалЬ ХМП стасЬття 
печатно преподавались так1я, напр., истины, что «огь 
одеадъ исходить моль, а огь жеиъ — лукавство женско», 
что «лучиге лукавство мужа, нежели благотворная жена», 
что «лосредь женъ не -бес11дуй». и т. под.; когда позднЪе | 
образованн'Ьйннй челои'Ькъ своего времени, Татии1евъ, 
поучадъ своего сына при выбор* невесты, не увле- 
каться чувствомъ любви къ умныыъ и К])ас'ивынъ жен- 
щинаи'ь, ибо въ танихъ «продерзоети находятся», а пред- 
почесть «посредственныя» и даже «безобрааныя», потому 
что он* «многократно нъ супружестве любовь твердо съ 
удовольств1емъ супруга храняты, — въ наступившую, 
всл*дъ затЬмъ, эпоху еентиыевталнзма лучппе руссюе 
люди начали исиов-Ьдивать уже так'е взгляды на жен- 
щинъ: 

«Жентикам'ь, — писалъ «ПокоющШся Трудолюбец'ь» 
Новикова, — мы обязаны нашими доброд*те.1ями; безъ 
нихъ мы былп-бы еамственпики {эшисты). пож1фающ1е 
людей, и алчные тигры, им'Ья вместо боговъ единственно 
жавду и голодъ, и заменяя когти, коихъ »ы не 
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[шЬемъ, Г1зуб'1>й|ггнм'ь 1шнят1емъ, естн-бы женщины 
насъ нр исправили. Безъ женщины мы не им*к|[и-()ы 
другого свойства, какъ грубосп. безъ живости, чувстви- 
трльность наптла^бы тройной панцырь около иаик'Л груди 
а поДг1ый страхъ ;1ан11Лъ-бы открытые входы наии'П 
дунш»... 

Въ другомъ свормъ ;курпа.1'Ь, Новиковъ устамп отца, 
дающаго иаставлен1е дочерЯмъ, говорить свонмъ соврр- 
мгнницамъ: «Я не почитаю васъ домашними работни- 
цами или крвольницамн страстей нашихъ, но признаю 
васъ равными намъ и натинмн сопутппцами, опрсд^шен- 
ными по 1циян1Ю въ сердца наши н^акныхъ чувствова- 
н1Й, къ утончон1ю иашигь нравовъ, къ позвышенш на- 
шихъ добродЬтрлей, къ одушрвлен1Ю счаст1я челов1;чр- 
екой жизни н къ услаждешю трудностей оной». 

Эти строки и множество имъ иодобымхъ въ прозФ. 
и въ стпкахъ, продиктовалъ срнтиментализмъ, Сенти- 
ме1ггалн;!мъ брзпощадно осм'Ыгнъ и — дМствитрльво — 
лодъ его вл1яшемъ, нередко фальшиво воспринятыиъ и 
ложно понятымъ, руссгае люди п]юш;1аго стол^т1я тво- 
рили много см1^шШ11хъ нод15ностей и даже гнусностей, 
:1анаскированныхъ сентиыептальной оболочкой; но, чтобы 
быть снраведлнвымъ, нужно отд:Ьлить весь этогь вн^Ьи!- 
Н1Й мусоръ огь нстнннаго блага, внесеннаго сентимри- 
тализмомъ въ русское созыан1е, и — тогда Э1'а полоса въ 
историй нап!его интеллеЕгуа.1ьнаго развит1я несомн^^>иио 
пр1обр'ЬтРть и вгЬсъ, и ч!Ьиу. 

Второвъ былъ воспитанъ на сентимрнтализи!!. Онъ 
воображалъ себн Эрастомъ Карамзина, ходилъ искать 
хижину, ГДЕ жила <&Ьд;ная Лиза>; найдя свою «Лнзу^ 


лицЬ такой— же, какъ и онъ, сентиментальной дФвушкя,. 
онъ обставлнетъ свой романъ съ иею разными стран- 
постнми и ребячествами. 

«Мевду нами, — разскнзьшаеть онъ, происходили стршн- 
ныя К1ЯТВЫ вта в1!ЧН0Й в^рпооти пр]И1дъ образомъ, по- 
томъ мы раг1р14:)ЫБали [1я;гьц[,1 па лЬвой 11у1гЬ п пплн 
кровь другь у Д1)уга8. 

Чувство свое они возводить вгь какую-то божоствон- 
ную, высшую «связь», обмениваются к^жиййшими и про- 
страннейшими письмами довольно риторическаго свой- 
ства; онт. пр1учаегь свою богиню вести дневннк'ь, чи- 
тать книжки пов'Ьствовательнаго с одержан! я, стихи, и 
даже пробовать писать е1и посд11дн1е. Когда-же счастли- 
вому окопчан1Ю ихъ романа явились препнтств1я, они 
начинаютъ страдать, нае.тад!даясь этнмъ страдан1емъ: 
вздыхають, томш'ся, принпмаютъ медакхолическШ видъ, 
льюгь обильный слеаы. наконецъ, онъ непром'Ьппо хо- 
че'п> умереть, она — уйде1Ъ на в^ки въ монастырь; но 
жить друп! безъ друга они не могутъ! 

Соединиться имъ такъ и не удалось; тЛмъ не ма- 
я'Ьс^онъ не умеръ, она — не постриглась... Отъ всего 
романа оста^шсБ только пачка любовныхъ ннсем'ь, за- 
лвтыхъ слезами до того, что бюграфъ Второва не могь 
въ нихъ ни слова разобрать. Спустя кратчайшее время 
сентиментальный юнонга уже нздахаеть по другой 
«Лиз'Ь»... Романъ оплть съ препятств1ями и опять съ 
тою-же пронедурою впдоховъ, стенаи1Й, клятвъ, красно- 
р^чнвыхъ нослан1Й и проч. В'Ьро51ТНо, н онъ также кон- 
чилея-бы, какъ и первый, еслибъ на .что'гь ра:1ъ ге- 
роиня не оказалась д^^вупшой пылкой, энергической 
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серьезной. Въ то время, какъ онъ изнывалъ и таялъ, 
она поставила вопросъ ребромъ: прямо заявила «жесто- 
кимъ родителямъ» о своемъ чувстве, а когда они отв^^ 
тили ей гн-Ьвомъ и запретомъ, она первая хватается за 
мысль о б^Ьгств-Ь и диктуе'!^ ее своему нер'Ьшительному 
и вялому другу. Второву эта идея прип1лась по вкусу, 
ибо «бегство» и «похищен1е» какъ нельзя бол-Ье роман- 
тичны. Онъ готовъ; но.... 

«...Но если, — пишетъ онъ, случится какая неожидан- 
ная измтьна (безъ «измены» —какой-же романъ?), какое 
важное препятствге (безъ котораго порядочный романъ 
еп1,е мен-Ье мыслимъ) къ исполненш нам^ренШ нашихъ... 
Боже мой! Одна секунда превратитъ меня въ бездуш- 
ный трупъ»... 

Ни «изм^нъ» ни «препятствий» не случилось никакихъ, 
и бЬгство совершилось, по всей форм*, какъ нельзя бо- 
л-Ье благополучно. 

Для насъ теперь это забавно и — оно забавно, дЬй- 
ствительно; но ненужно забывать, что любовь, какъ и 
всЬ стороны челов^ческаго духа, им'Ьетъ свою культуру. 
Культура им'Ьетъ свои ступени прогрессивнаго разви- 
Т1Я. Чтобъ научиться любить нравственной, разумной 
любовью XIX в'Ька, общество должно было пережить 
прежде любовь сентиментальную ХУ1П вЬка. Карамзин- 
ская «Б'Ьдная Лиза;^ — равноправная гражданка на этой 
лЬстниц* съ тургеневской Еленой Инсаровой. Безъ 
первой не было-бы посл:Ьдней. 



IX. 
Свадьба. 

Свадьба въ нашемъ культурномъ обществЬ прошлаго 
стоЛпя отличалась, со стороны обрядности и вн'1'>ш- 
ности, странной см-Ьсью «французскаго съ нижегород- 
скимъ». Впрочемъ, преобладалъ все таки старинный 
руссшй классичестй стиль. 

Свадьбы бывали очень церемонный, пышный, «тол- 
стотрапезныя», иногда з4ло хм4льныя, съ многодневными 
пирами и гостьбой на весь м1ръ. 

Мы здЬсь, конечно, не станемъ обстоятельно ихъ 
описывать, а лишь коснемся постольку, поскольку это 
относится къ нашей героинЬ и къ ея роли въ этомъ 
матримошальномъ торжеств*. 

Роль эта было далеко не легкая и невсегда пр1ят- 
ная. Пожалуй, современная дЬвица — невЬста пришла-бы 
въ ужасъ отъ одной перспективы того изнурительнаго 
церемошала, который приходилось испытывать ново- 
брачной на своей свадьб^^ въ гЬ отдаленный времена. 
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Особенно тягостно быва-ю положен1е невйегь высо 
Еопоставлеиоыхъ. 4:&и'ь знат1гЬе была д'Ьвутка, выхо^ 
дившая замущъ, тЬмъ цуремон1гЬе, лдитедьы^е и томв« 
тельн'Ье бьЕва.1а свадьба. 

Наприм^ръ, свадьба принцессы Анны ЛеопольдовныЛ 
племянницы 11м[1е])атрвцы Анны, тянулась цф>11ую не- 
д'Ьлю. Ц'Ьл^то цед*.|гю изо дня въ день еъ утра до позд- 
ней ночи 1ПЛИ разные парадные вы'Ьзды, выходы, ир!- 
емы, об^ды, ба.1ы. концерты н пр. Молено представить 
себй положен! е б'Ьдной новобрачной, обязанной вездй 
фш'урировать, быть постоянно у всЬхъ на виду и про^ _ 
дЬлывать весь церсмошалъ безъ упун1.е1ПЙ. 

Къ этому надобно еще прибавить тягость, етЬсн* 
тельность и неудобство тогдапгаяго моднаго пара1,1,иап) '' 
костюма, состоявтиаго изъ тЬснаго корсажа, пок1)ытаго 
жесткой златотканной матергей, который, какъ броня, 
заковыва.ть тал1ю, изъ огромной, безобразно вяд}тоЙ 
юбки, сшитой изъ плотной нарчп, которая почти не 
гнулась и стояла, какъ лубокъ, и, наконецъ, изъ обре- 
нените-льной прически, представлявшей собою п:к^Iов^ 
архитектурное соорузкете па1)ИКмахерскаго искусстю 
Мы гаворимъ о мод* первой половины прошлаго ( 

Л^Т1Я. 

Свадьба начиналась, раз^^'м^тся, 11ерЕовныиъ обр№ 
донъ, торжественность которого согласовалась съ знаткВ 
ностью бракосочетавшихся. 

В'Ьнчан1ю прел1пествовало не мен*е торжественно^ 
обручрп|е въ дом11 невесты. Иа'г!;мъ сва^гсбный по'кздьи 
церемон1)иьно отправлялся въ церковь. На царскик 
свадьбахъ этотъ по^ч^гь состоплъ изъ безчисленна! 
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ряда экипажей, придворныхъ и частныхъ, необыкновен- 
но нышно разубранныхъ. Каждый экипажъ сопровож- 
дался и^кюй свитой разряженныхъ придворныхъ чи- 
новъ и слугъ. 

Всего пышнее и показн-Ьс былъ, конечно, экипажъ 
невесты. Такъ, Анна Леопольдовна "Ьхала подъ в'Ьнецъ 
съ императрицей въ огромной, художественно росписан- 
ной живописью и раззолоченной, раскидной карете',, за- 
пряженной восемью бЬлыми великолепными лошадьми, 
въ бархатной съ золотымъ наборомъ сбруЬ, съ стра- 
усовыми плюмажами на головахъ. Экипажъ сопровож- 
дали камергеры и дворяне верхами, сорокъ восемь ла- 
кеевъ въ золотыхъ ливреяхъ, дв'Ьнадцать скороходовъ, 
двадцать четыре пажа и проч. 

Свадьба принцессы происходила л'Ьтомъ. Стояла яс- 
ная погода, поэтому невеста и вс4 дамы ехали прямо 
въ платьяхъ-декольте съ ненакрыгыми головами и, какъ 
язычесше божки, сверкали на солнце множествомъ брил- 
лхантовъ и иныхъ драгоцЬнныхъ камней. 

Принцесса — невеста -Ьхала къ в^нцу въ бкюмъ пар- 
чевомъ платье, съ затканнымъ серебромъ и унизан- 
нымъ бриллхантами корсажемъ. Ея пышные завитые 
волосы спускались на грудь и плечи четырьмя косами, 
перевитыми бриллхантовыми ниткамц. На голове ея 
возвышалась небольшая великокняжеская корона, вся 
усеянная брилл1антами. 

ПодвЬнечная процесс1Я началась въ девять часовъ 
утра и — «уже пробило восемь часовъ вечера, — занисалъ 
одинъ изъ ея участниковъ, — когда мы сели наконецъ 
обедать». 
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Процесс1Я тянулась, значить, одинадцать часовъ 
внодрядъ. И это было только начало свадебныхъ цере- 
мошй и празднествъ. 

Безъ сомн^шя, свадьбы частныхъ лицъ, хотя бы и 
очень знатныхъ, бывали менЬе церемонны и пышны. 

Интересное описате одной изъ такихт» свадебъ на- 
ходимъ у Берх1^ольца. ДЬло происходило въ двадцатыхъ 
годахъ прошлаго стол'Ьтхя еще при жизни Петра В. 

Выходила замужъ княжна Лобанова за молодаго 
графа Пушкина. 

По тогдашнему обычаю, для распоряжешй на свадь- 
6*6 избирался изъ почетныхъ лицъ «маршалъ», воору- 
женный жезломъ, и ему подчинялись, въ качеств* по- 
мощниковъ, шафера. 

По ирх^здЬ изъ церкви «маршалъ» встр'Ьчалъ моло- 
лодыхъ при звукахъ музыки, велъ ихъ и усаживалъ за 
пиршественный столъ подъ балдахинами. Балдахинъ 
нев^Ьсты украшался в-Ьикомь изъ цвЬтовъ, который осЬ- 
нялъ головы ея и ея дружекъ. 

Въ настоящемъ случа'Ь было два пиргаественныхъ 
стола — жениха особо, за которымъ пировали мужчины, 
и нев^Ьсты особо, за которымъ сид'Ьли одн* дамы; но 
это не всегда такъ бывало. Чаще мужчины и дамы са- 
дились вмЪсгЬ другъ противъ друга или въ перемеж- 
ку, но всегда въ порядкЬ чинопочитан1я. 

Когда гости усЬлись за столы, «маршалъ съ 12-ю 
игаферами торжественно ввелъ, — разсказываетъ Берх- 
гольцъ, — об'Ьихъ подругъ нев'Ьсты, который до гЬхъ 
поръ оставались въ сосЬдней комнагЬ и тамъ прикрй- 


пили банты къ рукяпамъ маршала и шаф^чктъ, въ зпакъ 
ихъ данЕиостеЙ!. 

Пост^ молитвы ста.1и иить водку, которая была 
поднесена услужлнвымъ маршаломъ ие то-тько жениху, 
но и нев^сгЬ. Т1осл11 во,'ща начален безкоиечный об'Ьдт^ 
ст. 1Гр0В1>:)гла1нен1емъ маргналомъ бе:}К1>неч1Шхъ тостовъ, 
«п])ИЧ1!мъ ыаршалъ, — пипготъ разеказчикъ, — должеиъ 
былъ пить сперва самъ съ 1иа{|)ерям11 н питомъ пода- 
вать еташ1ны жениху, иев*стЬ, родстиепннкамъ п всймъ 
остальпым-ь, наблюдая, чтобы во-Ь стаканы на,1ивалпсь 
и выпивались одинаково полное. 

Сейчасъ-же пост^ стода начались танцы, въ кото- 
рых!, нринниали участ1е вс* гости, не нскиочан ст:1- 
риковъ п старухъ. 

Ба-п. откр|.1Ш1лся полонезом'ь, въ которомъ А1арн1а.1ъ 
ве.тъ невЬоту въ первой пар'Ь. «По окоича1П1Г церемо- 
111альныхъ танцевъ, — разсказываетъ Берхгольцъ, — вс1'. 
получили свободу танцовать но желапЁю, и тог^а его 
высочество (герцогь голпггинскШ) началъ съ нев-Ьстою 
ненуэть'. 

Балъ окаичпвалея въ 11 часовъ также церемоталь- 
ными танцами, заключавшиипся проводами молодыхъ. 
«Маршалъ, какъ всегда, внероди, за нимъ женигь н 
нсвйста, потомъ всЬ родственники и еторонн1й гости 
(за иск.тючен1рмъ холостыхъ), сдЬлавъ несколько туровъ 
съ музыкою, отправились съ зажженными факелами въ 
сиальию невесты, гдЬ вс'Ьхъ угои1,а.1и сластями. Тамъ, 
— добавляетъ Берхгольцъ, — обыкновенно, за особымъ 
столомъ жениха поять окончательно до-ньяна». 
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На другой день свадебный пиръ возобновился въ 
томъ-же порядкЬ съ тою лишь разницей, что молодой 
былъ посаженъ за дамскШ столъ вм'ЬсгЬ съ новобрач- 
ной, но, прежде ч'Ьмъ сЬсть, долженъ былъ встать на 
столъ и сорвать висЬвппй надъ ея головою вЬнокъ. Въ 
сл-Ьдующхе дни молодые дЬлали визиты и въ честь ихъ 
давались об-Ьды и балы ближайшими родственниками. 

Изъ старинныхъ русскихъ свадебныхъ обычаевъ со- 
хранялся обычай дарить новобрачную деньгами и цЬн- 
ными вещами. Дарили всЬ, кто сколько могъ, глав- 
нымъ образомъ родственники, причемъ бывали по- 
дарки чрезвычайно цЬнные. Происходило это сейчасъ- 
же послЬ обручен1Я. Дарили ювелирный вещи и вся- 
кую галантерею. «Мои-бъ руки не могли-бы всего за- 
брать, когда-бы мнЬ непомогали принимать», — разсказы- 
ваетъ княгиня Н. Б. Долгорукова о полученныхъ на 
ея свадьб-Ь подаркахъ. Пожалуй, тутъ въ пору была- 
бы цЬлая тел*га. Братъ невЬсты подарилъ ей, напр., 
шесть пудовъ серебра столоваго, «старинные велише 
кубки и фляши золоченый». 

Обычай даренья невЬсты соблюдался и въ царскихъ 
свадьбахъ. Для этой цЬш при Пет1)'Ь В., напр., спе- 
щально, по указу,' собирались «презентныя деньги со 
всякаго чина людей». 
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X. 
Жена и мать. 

Зная уже, съ какимъ скуднымъ запасомъ опыта и 
знан1й и съ какой слабой моральной выправкой героиня, 
наша вступала въ бракъ, притомъ вступала часто въ 
юномъ, почти отроческомъ возрасгЬ, мы, понятно, зара- 
нее можемъ ожидать встр'Ьтить въ ней, на поирип|,Ъ са- 
мостоятельной семейной жизни, плохую хозяйку дома, 
незначительную и пассивную, въ интеллектуальномъ от- 
ношен1И, жену и неум'Ьлую, безпорядочную мать, вовсе 
неподготовленную къ воспитатсжьской роли. 

Такъ это чаще всего бывало и на самомъ д^тЬ, но 
и въ этомъ случаЬ указанные недостатки пашей героини 
въ значительной дол^Ь искупались и восполнялись а-Ьми 
прекрасными свойствами ея сердца, св1щести и неис- 
порченности натуры, которыми она такъ нередко бли- 
стала и очаровывала насъ въ своемъ д-ЬвичествЬ. 

Конечно, такъ называемые «счастливые браки» бы- 
вали тогда, какъ и въ наше, какъ и во всякое другое 
время, не особенно часты и тЬмъ р-Ьже, ч4мъ выше мы 
станемъ подниматься по обп1;ественной л1Ьстнип:Ь, восходя 
къ верхушкамъ «болыпого св'Ьта», гдЬ со второй половины 


ХУШ стол'Ь'пя, по м'Ьр* раепространенхя и усвоетя 
легкнхъ 1гравовъ франп^'зскоЯ я|)истократ1и того врр- 
мени, стало все болЪе и бол-Ье входить въ обычай между 
супругами 4Модиое искусство давать другь др1т>' сво- 
боду», по выражен1Ю современнаго моралиста, 

Изв^Ьстиый Порошинъ зат1иса.чъ подъ 1765 годоить, 
что о,тпан4ды воспитатель врликаго кннзя Павла Петро- 
вича, Н, И. Панииъ, счелъ долгомъ разсказать своему 
питомцу, ка1гь о р'^з.дкомъ 11оучите.1ьномъ прим-Ьр-Ь, аиро 
одного человека, о которомъ зна,чъ, что весьма хороню 
жилъ со своею женою, любили другъ друга и угоадялн 
другь ^тругу. Говорили тутъ, что такая горячность весьма 
р'1>дка ныюь ме]кду иужемъ п женою*, но также вспом- 
нили, ка1сь и въ доброе старое время «пост^-палп мужья 
съ женами, какт^ ихъ бивали и аа волосы 1Г|)Ивязывали'',.. 

Бывали п])им'Ьры такого-же дикаго и жостокаго об- 
рашеи!)! съ женами и въ это новМшео времи. КаЕ1я 
ужасныя истяза1(1Я и сТ1>ада1пп выпали, напр., на долю 
жены нра,хЬда Пу1[1кнна, А, П. Ганнибала! Знаменитый, 
опоЯтизнрованЕ114й своимъ правкукомъ, ^Лрапъ Петра В.» 
женился на молодой дЬвугакЬ, Евдок1и, дочери капитана 
Дюпора, нротивъ ея желан1Я. Оиа была влюблена въ 
Л1)уп)Го, а кь Ганнибалу питала отвращеше, «понеже,— 
говорила {(На, — арапъ и не иа1пей породы». Выда-чи ее 
насильно. Вскор*{1, но пыход:Ь замужъ, она им-Ьда неосто- 
рожность ув.1ечы;я однимъ молодымъ челов'Ькомъ, подчи- 
ненньшъ своего мужа. Гашгаба.1у стало это и;!в*стно и въ 
немъ проснулся неистовый Отелло. Онъ наперъ несча- 
стную подъ замокъ и устроилъ домапгтй застЬнокъ, въ 
которомъ жестоко пстадалъ ее но всймъ нравнламъ за- 
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плечняг(1 мастерства. Одяовремрнпо оиъ началъ 11р1'с.тЬ- , 
довать рр судомъ по обвинению въ пррлшГ1од'1'.нн1И, за 
что, по тогдашпниъ закопамъ, нолапьтась страшная 
кара. Д'Ьло тянулось ц-Ктыхъ двадцать лить, вт1"1Г'ц1и 
которыхъ &Ьдна1г жонщипа вынейла столх^ио ужаспыхъ 
физический, и иравстпрнпихъ мучешй и испытанШ, 
что надо дивиться — какъ рс на это хватило! Подъ ко- 
непгь ее :!аточили въ монастырь, гдЬ она и 5-мерла. 

Въ опцсанноиъ случа'Ь не было вовсе любви, и жрна 
провипились передъ мужемъ; по нр])Ьдко выпадала не 
лучп1ая доли на жепщинъ, ни въ чеыъ неповпниыхъ, 
вышрдшихъ по любви, какъ т\\ можно судить по вос- 
произведеппой художестврннымъ перомъ С. Т. Аксакова, 1 
въ его аХроникЬ», картине оемейиой а;и;(ни Куролесо-'^ 
выхъ. и у скольквхъ женщинъ того времени, выходнв- 
тихъ замужъ по любви. н+.;|;пые, сентимента.тьные до 
свадьбы мужья оказывались в-ь семейной жизни неукро- 
тимимп КуролееоБыми! 

Лицо, дервдав1нее Пушкину свою бюграф1ю, разска- ! 
зываегь, что его отецъ, баринъ екатерининскихъ вре- ] 
менъ, «очриь любилъ свою жену», но содержалъ ее въ 1 
строгости. Много вытерп^иа она оп. его иричудъ. На- | 
прнм11ръ," она боялась води. Отецъ въ волновую погоду . 
сажалъ ее въ рыбачью лодку и каталъ по Вол1^Ь. Иногда, . ' 
чтобъ 11р1учить ее къ военной жизни, «сажалъ опъ ее на | 
пупгку и па.1и1лъ изъ нея>. А меяиу ткиъ это была I 
«жени1Ш1а знатнаго ироЕсхожден1я, воспитаппая въ н1>рЬ ' 
н очень образованная», | 

Какую затЬмъ полную драматизма повесть остав1иа _ I 
памъ известная Хвостова о своей несчасч'пой матери! | 
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Образовпппая, светская, прекрасная жошцина, иплткаго 
происхолзден!я, дЬ1ается- предметомъ безумнаго, бЬтсиаго 
11ресл'Ьдован1я со стороны распутнаго мужа, который въ 
припадкахъ ел'Ьпой злобы кидается на нее еъ ножомъ, 
выгоняетъ вонъ нзъ дома и, наконоцъ, разлучастъ ее 
съ л'Ьтьми, запррв|,аетъ имъ им^'.ть съ пою как1я бы ни 
было спошешп, т. е., наносить самый тяжелый уда|гь 
материнском^' сердн^' и въ то л;е время лишаетъ свовх!. 
д'Ьтей незам1Ённмой опеки и отра,гы материнства. 

Правда, крутые люди, съ буЯггымъ характоромъ, ири- 
б'Ьгаюпце къ ку-зачной раоправф. съ и;еною, отаиовятсл 
]гЬжб, бла1Ч)дарл смягчающему в51ян1ю образовашя; но 
остается богатый выборъ мелкнхъ оруд1Й для прояв.1ек1я 
деспотизма п самс^^фотва, весьма достаточныхъ, чтобы, 
и безъ участ1Я домостроевски хъ насил1Й, превратить 
жизнь женирпЕы въ непрерывный а,т,ъ. 

О тип* такого мужа-тнрана новгЬетвуегь, мевду про- 
чниъ, знакомый уже намъ Второвъ. Это — п'11кто Кфе- 
бовсшй, суиругъ сестры автора, женив1н1йс11 по любвп, 
но послЬ женитьбы преврати вим йен въ отвратительна го 
самодура. Ненавидя и пресл'Ьдуя жену, онъ въ то же 
время бешено ревиовалъ ее до нрек.эонныхъ жкп>, даже 
тогда, когда несчастная, забитая и загнанная женщина, 
«изсохшан въ чахоткЬ, близка была ко г1)обр. Кончи- 
лось тНЬмъ, что онъ хотЬлъ заставить ее ыанисать нись- 
меннос призпан1е въ «небывалоыъ» гр1;хона^1,ешя и при- 
сягнуть въ собор-Ь нередъ царскими вратами, что больпш 
Г1)1^п1ить не станетъ. 

Не крате оказалась жияпь семейная п самаго Вто- 
рова, Ш1 1ют(|рой для насъ особенно интересно ое 
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виться, такъ какъ въ своемъ м^с'НЬ мы ввд'Ьли начало ег№ 
ронапа, вид'Ьли, какими тгЁликз-любищпми, сентименталь^ 
ш>1ми 1'атубкамя чувствовали себя супруги этого брака>'' 
до свадьбы. Подобный иревраи1;еН1я н переходы огь 
нйжиоети и соглас1Я кь холодности и вечному раздору 
в-ь супружеской жизни бы.ти то1*да яаурядиымъ явле- 
шемъ, какъ бывж'тъ это и теперь. 

Трудно разобрать, кт'о изъ Второвыхъ — мужъ или 
жена^былъ прав^ь и кто виновагь В'ь ироисходивщикъ 
меж,'^у ними дрязгахъ. Вбронтно, оба равномерно ра;1- 
рушали семейный очагь, по несходству, какъ говорит- 
ся, характеровъ. 

«Дай Борь, — пишетъ она ему, спустя уже иного д'Ьтъ 
посл-Ь свадьбы, — чтобы мы поум1г11лп съ тобой иодъ 
старость и узна.1п н^тну семейственной жнинн. Яризна- 
юсь теб'Ь, какъ другу, что это одна мечта и я жду луч- 
шаго. Твой характеръ таковъ, 4то ничего не стоить 
огорчить меня. Ты велик1Й деепоть и эгоистъ, не только 
противъ меня, и хоче1пь до гробовой доски пр|учить 
меня кь нуждамъ и терп-Ьн1Ю'. 

УатЬмъ, она сама передъ собой исповедуется, что 
«-ужасная пустота затемняегь ея сердце». яМу}въ у*халъ, 
— записываеть она,--я, кажется, Д0Б0.1Ьна: я его болЬв 
не люблю, всегда1пн1я оби^^ы Отвратили меня отъ него. 
Боже мой, какъ онъ язвительно ругаетъ! Я^ — злая, мсти- 
тел11Яая, упрямая, словомъ фур!я! Но я же должна хо- 
зяйничать, распоряжаться вс^мъ. Никто меня не ува- 
жаегь. Я должна быть береж-шва, хранить всякую крошку, 
потому что мужъ наживаеть. МнЬ нельзя взыскать, а 
взыщу бЬда! Я была нЬсволько разъ обругана, за что 
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же? Когда я носила последнюю беременность и была 
въ такомъ состояши, что не могла сидЬть и обедала 
на ногахъ, была ужасно разругана за то, что положенъ 
быль лукъ во щи. Ни увЬрешя мои, что я не прика- 
зывала, ни молчан1е, ни шутки, ни что не остановило»... 
«Писать не могу, кружится голова. Я одна, д'Ьтей вы- 
слала и какъ будто не им4ю никакихъ обязанностей. 
Боже мой! я и этого счастья лишена: Д'Ьти не утЬша- 
ютъ меня, а тяготить. Боже, какъ я несчастна!» 

Эта испов'Ьдь, живо рисующая пустоту супружеской 
жизни, отравленной мелочами, дрязгами и придирчи- 
востью мужа-«деспота и эгоиста», можетъ ^служить в'Ьр- 
ной картиной того етрадательнаго, неудовлетвореннаго 
С0СТ0ЯП1Я, въ которое попадали мног1я женщины опи- 
сываемой эпохи, съ выходомъ замужъ. Д-Ьвичесшн грезы 
о счастьи съ милымъ, о «ра'Ь въ шалашЪ, — вс^^ эти 
сентиментально-мечтательные воздушные замки разби- 
вались въ пухъ и прахъ на первыхъ же ишгахъ зна- 
комства съ дЬйствительностью, съ черствой прозой прак- 
тики, хозяйственныхъ, неопрятныхъ заботъ на кухнЬ и 
въ «дЬтской», но всего болЬе — съ разочароваихемъ въ 
предме'1'Ъ любви, казавшемся до брака такимъ совер- 
шенствомъ, а теперь обнаруживающемъ въ себ'Ь безъ 
с1^^снен^я самые грубые и низменные инстинкты. 

Персходъ былъ до того р'Ьзокъ и отрезвлеше оть 
мечтан1Й настолько сильное и жестокое, что вовсе не- 
подготовленное къ нимъ, неопытное, теплично-н'Ьжное 
сердце молодой женщины падало съ болью, осужденное 
на неизлечимое хроническое нытье. Умъ, слабый и ма- 
лоразвитый, не находилъ ни выхода пзъ труднаго по- 
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ложетя, ни какой-нибудь опорной точки въ окружаю- 
1Г1,сй жи;1ни. Женщина оиусЮк1ась, по^1Яаала въ пошло- 
сти и дрязгахъ, и — изъ ро;«)вой. кирейно-воздушной 
некогда д11вущки, сотканной, какъ бы, н;л. од[шхъ по- 
этическихъ грс:)ъ и вооторговъ, выходила окислившая- 
ся, в*чцо ноющая, плаксивая и капри;)!!!!!!, вила» и 
рыхлая бары11я-М'Ьп[анка. 

Въ лучтихъ слзчаяхъ, бол**' ;»иергичсск1н жсисК1К 
натуры, но поладнвъ съ мужсмъ, отвоевыва-ти собй иа- 
вЬстнаго рода нсзависимосп. и самостоятельный уголокъ 
дЪятельности въ области, напр., дома|[1няго хозяйства. I 
Тугь ЭТ01М типа барыня, какъ воспЬлъ ео Пушкинъ,— 

.... 'Ьмжала по рнботвиъ, 
Солйла на зим; грибы, 
Вела расходы, брила лбы, 
Ходила въ баню по субботанъ, 
Прислугу била, овердясь, — 
Вии ;)то иужа ио спросяиг.... 

Это былъ тинъ Простаковыхъ и Чудихиныхъ, вы- 
работывашшйся въ ередирм-ь дворянекомъ к.11асс11. Мы 
къ нему еп^е возвратимся, когда будемъ говорить о жеа- 
щин'Ь хозяйть описываемаго нершда. 

Нужно сказать вообп1;е, что въ бодьгаинств* нссчаср- 
пыхъ браковъ бььтн виноваты чащи всего мужья, тогда 
Кг1къ жены представляли только страдательную сторону 
и, покорно перенося спою горькую судьбу, остава^тись 
неиянгЬнно в*рньши своему долгу н супружескому об*- 
ту: - продолжали любить св(1ихъ легкомыелепяыхъ, не- 
добрыхъ мужей, великодушно прощали нмъ безп;'тетво, 
грубость и оскорблен1я, были прекрасными матерями к 
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ум'Кии сохранить, не смотря на ни ч 
рушешя и дрморалиаащи. 

Обряяцомъ такой б.1ап>родной жены н матери мо- 
жеть служить графиня Е. М. Румянцева, жена лнаыени- 
таго федьдыарнииа, стяхавшаги своими ио&Ёдами тп- 
тулъ *зад1Т1айскиго-'. 

Уроя^еннан княжна Голицына, Екатерина Михайлов- 
на вышла аамужъ уве въ ар^ыхъ л4тахъ— ей Йыло 
.'(4 года и она была 1 1-ю годами старше мужа. Конечно, 
;»то обстоятельство и послужило главной причиной ско- 
раго охлаждешя къ ней со стороны мужа. Супруги жи-ти 
въ согдасщ всего шесть л'Ьтъ, прижили трехъ сыновей, 
а аагЬмъ графъ, бывш1й постоянно въ рааъ'Ьадахъ по 
служб*, бросилъ жену и всячески сталъ уклоняться отъ 
сожнтел1.ства съ нею. На всЬ ея мольбы о возвратЬ, 
онъ отв*ча.1Ъ грубымъ и бранчивымъ откааоиъ. Крон* 
полной остуды къ жрнЬ, графъ усп-Ь-чъ завестись на 
сторон* новыми сердечными нривя:1анностяШ1. Графиня 
объ зтомъ ;1нала: ее это, конечно, мучило и оскорбляло, 
но оиа остается неизменно верной, нредаиной и любя- 
щей женой. 

»Ты буденгь, — пи1пе'п. она мужу въ 1762 г. въ од- 
номъ и:зъ своихъ интересныхъ писемъ, паданныхъ гр. 
Д. Л. Толстымъ (.^Письма гр. Е. М. Румянцевой», Спб. 
1888 г.).— 'Ьздить съ своею полюбовницей да веселить- 
ся, а я здйсь |ыакать да кручиниться, да въ долги вхо- 
дить. Такь, воли твоя, тяжело —я уже 1иесть .т'Ьт'ь иго 
па себ!) нон1у... Вогь по во.тЬ вашей коротко скажу: 
буде надобно и хочешь жить такь, какъ живаля прежде, 
^^^ тктулярною женою, и придешь сюда или мн* к:^^ 


себй быть велишь, все забываю, люблю и теперь душою, 
и увидя тебя къ ееб'Ь попрожпему поииако, какъ вер- 
ность любви и Д]1ужбы еще бол^е докажу и до конца 
пребуду непоколебима, и итке происшедшее всиомню 
когда, а будо не любишь и вн.'^ть меня бол^е въ жи^^пл 
ужо не хочешь, такъ исполннй свои желан!», по^жай 
къ водамъ, а меш не считай уже ннако, какъ, удалясь 
свЬту, у^^гу въ деревню. Только невинность свою (т. е. 
дЬтей) къ ногамъ валпгаъ подвергаю, чтобы они, бед- 
ные, но пострадали, сдирайте еъ пимн милость, ради 
Бога одного вспомни, что они отъ тебя рождены, что* 
бы они во мнй непогибли — сделайте ииъ какое опре- 
дЬлсн1е, что въ чемъ бы лхъ могла послать въ чуше 
кран на воспиташе*. 

Озабоченная судьбою и восппташемъ д'11тей и про- 
должая «душою любить» мужа, графиня постоянно пи- 
пють къ нему, выказывая въ своихъ письмахъ трогатель- 
ную покорность своей участи и всрвоуможныя заботы 
объ интересахъ и благополучп! нев^рнаго (^упруга. 
«Буде,— пишотъ она мужу въ одномъ изъ иоздн'ЬЙщнхъ 
писсмъ, — жа-тооти никакой не нм'!Ёе1иь, и я противна 
тебЪ— и въ томъ пе нудь себя. Вога ра,1И, лшнь д*тей 
помни, я съ охотою жертвовать собой готова, лип1ь будь 
ты спокоент. и д11ти бйдпыя благополучны. Не сердись, 
Нога ради, и оЁе истинно, безъ сердца пишу, но сле- 
зами горькими»... 

Въ этихъ строчкахъ ыы.'щлась вся ся любящая, все- 
прощаюн^аи женская душа. 

С'Ь'Ьзжа.1ись они очень рЪдко и не на радост!.. 
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«Право скажу, — пишеть она IIос^гЬ одного изъ сви- 
дашй съ мужемъ, — я бол'Ье ни о чевгь не хотЬла сов'Ь- 
товать для того, что такъ была пренебрежена отъ тебя 
и худо трактована, что николи ни о чемъ и не гова- 
ривалъ»... 

Графиня до конца Жизни оста1ась в-Ьрна ае6% до 
конца б^яла преданной женой, всю себя посвятила дЬ- 
тямъ, и, благодаря ея заботамъ, они получили блестя- 
щее воспиташе и вышли въ люди. 

Въ зажиточныхъ и великосв]^тскихъ верхушкахъ об- 
щества неудачные браки разр']^шались, обыкновенно, не- 
сколько иначе: тамъ разладившая съ м)^емъ жена, 
им'Ья въ большинстн]^ случаевъ свое независимое со- 
стоян1е, принесенное въ приданное, им'&я сильныхъ и 
знатныхъ родственниковъ, не могла попасть или, по 
крайней мЬрЬ, р'бдко попадала въ роль подчиненной, 
страдательной жертвы самодурства и помыканья со сто- 
роны мужа. Самый услов1Я и правила «большрго сн]^та» 
исключали возможность такой тирапш и такихъ непр1ят- 
ныхъ, бранчивыхъ отношешй между супругами. 

За то здЬсь им^о м4сто другое отрицательное яв- 
леше, ронявшее 'личность нашей героини. Безхарактер- 
ная и плохо воспитанная, она разнуздывалась и, несдер- 
живаемая ни вл1яшемъ постылаго мужа, ни инымъ ка- 
кимъ либо авторитетовгь, безотчетно отдавалась пороч- 
нымъ наклонностямъ и легкомыслш. Нравы въ ту 
эпоху, особенно, что касалось супружескихъ и семей- 
ныхъ отношешй, далеко не отличались чистотой и стро- 
гостью. Об'Ьтъ в^^рности нарушался сплошь и рядомъ 
свЬтскими мужьями и женами. Напротивъ, бывало этимъ 


тщесдави.1Ись. Не только «с^'жчиеы, но я дамы, по сдо- 
вяжь наблюдат&тьваго Бельку]ш, 4стара.1ись оглашать 
свои любовныя похождоши*, н всЬ говорили о предосу- 
дительныхъ свяэяхъ открыти. Это было въ мод!;. Ов*т- 
ск1е супруги, не сговариваясь, усерд1го иоддерживали, 
какъ сви,1'Ьтельствуе'гъ Державинъ, «искусство давать 
другъ друг)' свободу». 

Благодари такоЛ легкости нравовъ, семейное начало 
пришло въ уиадокъ. Бракъ ие уважался и считался иу- 
стой вн'бшией формальностью, которую не сгЬснялись 
нарушать но первому канри;{у. По этой причин* «само- 
вольные разводы, как'ь гоьорнт'ь Болотовъ, браки па 
б.1и;)кцхъ родствонницахъ, также 01% живыхъ мужей и 
женъ были весьма обыкновенпыл. Такъ, между нрочиыъ, 
при живыхъ жепахъ поженились вторично нрцд^Мгь ^ 
д*дъ Пушкина — уже упоминавипйся зд'Ьсь А. П. Ган- 
нибалъ и его синъ О. Л. Гаиниба-эъ. У посл'Ьдняго вы- 
шелъ изъ за этого весьма скандалезный гфоцессъ съ 
женою. 

ИзвЬстенъ не мен^е громк1й въ свое время иро- 
цессъ до разводу князя Куракина съ женою, урожден- 
ной Парьпнкиной, прекраснейшей жеыийшой по отзыву 
князя п. М. Долгорукова. Несчастная въ бракЬ, она не ( 
нашла счастья и въ своей преступной любвн. 

Еще обьгановРнн11е были (!лучаи, что неполадивш1& 
супруги *разъ'Ьлжались», предостпыяя другъ другу жить 
какъ и съ к^мъ угодно. Скандаленная хроника екатери- 
ненскаго общества чрезвычайно бо^'ата подобными фак- 
тами. «Соломенные вдовцы и вдовы» встрЬчались во мно- 
жеств* среди избраниаго великоовЪтскаго общества. 
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Это была реакщя старинному домостроевскому быту, 
выразившаяся въ своеобразной «эмансипацш». 

Эта печальная черта тогдащнихъ нравовъ была пред- 
метомъ многочисленныхъ обличешй, осуждешй и сати- 
рическихъ осм'&яшй въ журналахъ и театральныхъ про- 
изведешяхъ того времени. 

Сама императрица Екатерина, въ своей комедаи «О, 
время!», упрекала современныхъ ей русскихъ «боярынь» 
въ томъ, что онЬ, «дерзко противъ мужей поступая, 
мало отъ чего когда краснеются». 

Въ комедш Клушина «См-Ьхъ и горе», находимъ, на 
счетъ образа мыслей тогдашнихъ «модныхъ» женъ о 
бракЬ и объ отношен1яхъ къ мужу, сл^дующШ вырази- 
тельный д1алогъ. 

Модная дама Вадорова даетъ наставлен1е дЬвушкЬ 
Пргнтп, собирающейся выдти замужъ, какъ она дол- 
жна будетъ вести себя съ мужемъ. Она совЬтуетъ ей 
«не быть страстной» къ мужу и — 

чтобы себя отменной не казать, 

Так*^ съ модныхъ женъ должна въ любви прим^Ьры 

брать. 

Принта. Но многихъ правила бевчестны и ирезрФнны. 

Вадорова, Когда ихъ всФ хранятъ, тогда они священны... 

Пргята, Коль къ мужу нФтъ любви — та гнусная жена! 

Вадорова, Да, такъ казалося въ старинны времена; 

А какъ теперь мужья насъ 1юбятъ подъ рукою, 
1>Ьмъ платить ш жена, чтобы ие быть см'Ьшпою... 

Въ сатирической литературе того времени осм-Ьяше 
такого рода «модныхъ женъ» — ихъ в4тренности и легко- 
мысленно-порочнаго отношешя къ супружескимъ обя- 


занвостямъ— составляли безскНшиуго тему. Въ соврс- 
ыешшх'Ь журнзлахъ разсгЬяно по этому щекотливому 
предмету множество яииграммъ. 

Такпя легкаи философш выставлялась беспрерывно 
въ журиа.гьныхъ сатирахъ и, притомъ, иерЬдко съ та- 
кимъ откровеппымъ цпниэмомъ, который не мыслдыъ 
йылъ бы въ современномъ, сколько нибудь приличвомъ, 
журнал*. Ювеналы того времени не люби,1и истину *въ 
полъ-открыта». 

Безъ сомн1;1ця, въ обличен1яхъ этихь была своя 
доля правды п, вероятно, современный моралистъ иы-кгь 
основан1е, говоря съ пр1ятелемъ о браь-Ь и выборе! жеиы, 
дать ему такой благой совЬ'гь: 

11р1ятель говорить, что онъ желалъ бы найти такую 
жеыу, съ которой могь бы сохранить «нокойй. 

Такъ лучше ае бири, поиаауй, никакой. - 

отвЬчаеа'ь ему авхоръ-моралисп. («Трудолюб. Пчела*). 

Само собой разумеется, что так1я суотнып и пороч- 
шля жены не могли бгять и добрыми матерями. Въ 
среднемъ классЬ мелкаго дворянства и чинованчества 
онЪ являлись въ большинстве случаевъ {"рубыми н без- 
толкоБыми Простаковыми и воспитывали Мит'рофановъ. 
Въ высшей аристократической срсд4 св'Ьтск1я матери, 
заиятыя собою и салониымп развлеченкмн, продостав- 
лмлн своихъ дЬтей на произволъ наемныхъ воспитате- 
лей п воснитателъпицъ. 

яМое воспиташе было одно пктдмг'е»— говорить кня- 
гиня Ха.?дина въ сПисьм'Ь Стародума» Фонвианна. — кЖуч- 
шую мою молодость, — вродолжаетъ она,— провела я въ 
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Москв*, и такая была пречудная, что мнопя матери за- 
прещали дочерямъ своимъ им^Ьтб со мною знакомство». 

Сорванцовъ — типъ св^Ьтскаго челов^Ька, приведенный 
въ томъ же «письмЬ» и такой же «пречудной», какъ и 
его прхятельница-княгиня, слЬдующимъ образомъ харак- 
теризуетъ свою тетку г-жу Лицемеру, какъ мать-воспи- 
тательницу. 

Она, вздумавъ дЬтей своихъ учить по-французски, 
поручила ихъ какому-то заезжему Шевалье Какаду, къ 
которому сама «получила симпатш». . 

«Тетушка моя,— говорилъ Сорванцовъ, — выдавала себя 
въ свкЛ за чадолюбивую матй* и верную супруг)% за 
добрую хозяйку и набожную женщину. Посмотримъ, та- 
кова ли она была въ самомъ д'к1'Ь. 

«Въ учреждеши комнатъ первое вниман1е она 
обращала на то, чтобы дЬтскаЙ была гораздо да- 
л-Ье ея спальни; ибо крикъ дЬтей ей нестерпимъ, хотя 
она ни мало не скучаетъ лаяньемъ трехъ болонскихъ 
собаченокъ и болтаньемъ сороки... Вотъ доказательства 
ея -чадолюбхя!.. 

«На столъ тратить очень много, а -Ьсть нечего. Д-Ьти 

« 

ходягь оборванный и почти босыя. Добрая хозяйка!.. Въ 
церкви никогда никто ее не видитъ, но ни одного клу- 
ба, ни спектакля не пропускаетъ. Набожная жетцийа!» 

Конечно, такихъ хозяекъ и матерей было не мало, 
но среди нихъ встр'Ьчаются симпатичныя, истинно-жен- 
ственныя лично<!ти, на которыхъ мы теперь и остано- 
вимся. . 

Не смотря на испорченность нравовъ и на то, что 
въ жлс(Л счастливые браки бывали р'^^дки, истор1я, 


оциако-жъ, сохранила намъ изъ атой ;-}похи но маю 
обравцовъ прекрас|{ыхъ женъ и мужей, соегявлявптхъ 
аам11'1ате.1ьно-благо11олучные союзы, которые можно по- 
(я-двить въ ирям'Ьръ человечности и семейственности 
ца высоко-1{равсгвенныхъ началдхъ. 

Жрнщини. оамоотвержеЕшо носвя1цавш11т себя мужь- 
нмъ н д^тямъ, какъ напр., посвнгпла себя мужу хорошо 
;шакомая намъ ннягиля Наталья Долгорукова, не со- 
ставляли р-Ьдкости. Сколько изъ нихъ, подобно рй. раз- 
флшш, напр., тяжелую ссылку и опалу мужей евоихъ, 
стаповшпнихея жертвой гонен1Й во время столь час- 
тыхъ въ прошломъ столЪт1и дворновыхъ псреворотовъ! 
Передъ нами встаетъ п:Ьлый рядъ женп(нн'ь-ет)гадалйцъ 
за гр'Ьхи мужей, безропотно покорившихся с-удьбЬ. Вста- 
ютъ так1Я далее самоотверженно любянця суп|.естна, ко- 
торый но переживалЬ гибелн мужой и предпочитали 
добровольную смерть, ч'Ёыъ вдовью, М1'чнтельную жизнь. 

Обралецъ хорошей счастливой семьи, озаренной св'Ьт- 
лой жевской личностью, мы находимъ въ занискяхъ и 
мемуарахъ лучшихъ людей того времени. 

«Моя мать,^разскаэываетъ Фонвизинъ въ ивпемъ 
«Признанш, — имЬла разумъ тонкШ и ду]Н(>впыми очами 
вид'киа да.1еко. Сердце ея было сострадательно н ника- 
кой злобы въ себЬ не вмещало: жена была доброде- 
тельная, мать чадо.1юбивая, хозяйка благоразумная н го- 
сножа ве.1икодушцая. Можно сказать, что домъ моихъ 
родителей былъ тогь, отъ котораго за добродетели ихъ 
благодать Бож1Я никогда не (.1Т11нмалась». 

Державинъ тоже не нахвалится своею матерью и 
своимъ (угцомъ, котораго рано ди1кился. *При всемъ не- 
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достатке (матер1альномъ), бы^ш они, — пишетъ онъ, — бла- 
гонравные и добродетельные люди», и «съ взаимною 
н^Ьжностью старались его (сына) воспитывать», им'Ёя 
«непрестанный присмотръ» за д-Ьтьми. Оставшись по- 
томъ, за смертью мужа, вдовою, мать Державина, не 
смотря на разныя «напасти» и будучи сама женщиной 
малоразвитою, «никогда не забывала о воспиташи д'Ь- 
тей своихъ, но прилагала всевозможное попечеше, ка- 
кое только можно доставить». Поэтъ всю жизнь отно- 
сился къ матери съ величайшимъ почтешемъ и без- 
прекословно подчинялся ея волЬ, будущ уже самъ 
взрослымъ человЬкомъ. 

«Первое м^сто въ моихъ воспоминашяхъ принадле- 
житъ матери, — говорить другой замечательный руссюй 
челов*къ. — Святая гЬнь ея простить дерзновенный стран- 
ствоватя мечты моей... Отрадно и теперь, по истеченш 
35 лЬтъ, перенестись ожесточенною опытомъ мыслью къ 
чистому сосуду любви и самоотвержешя. Съ 18-ти л^тъ 
она промЬняла Москву на убогую хату въ смоленской 
губерши, :и 18 другихъ л^тъ провела безвыездно въ 
деревне, вскармливая 12 детей, заботясь о нихъ до 
одичалости. Действительно, мать одичала въ светскомъ 
смысле, чувствовала себя неловкою въ обществе и едва 
ли что-нибудь шила себе, после приданаго. За то, въ 
семействе, въ кружке истинныхъ* друзей, С1ЯН1е радо- 
сти не сходило съ ея чуднаго, томнаго образа. Спокой- 
ное, самодовольное лицо говорило окружающимъ: «смо- 
трите, какъ я счастлива, никому не завидую, ничего 
не желаю, не возбуждаю ничьей злобы и ни на кого 
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не ношу ее въ моемъ сердце. ВсЬ ея помыслы сосре- 
доточивались на воспитан1и д4тей». 

Читая эти горяч1я, нолныя благороднаго чувства во- 
споминан1я о мйтеряхъ и ихъ н-Ьжиой опекЬ у лучшихъ 
людей того времени, становится понятной та тоска и 
то сожал4н1е, который иснытывалъ, напр., Карамзинъ^ 
ЛИШИВШ1ЙСЯ матери въ очень раннемъ возрасгЬ и уже 
въ зр*лыхъ лЬтахъ почтившШ ея память такими заду- 
шевными стихами: 

„я въ первый жиани часъ иаказаиъ быдъ судьбою! 
Не могъ тебя ласкать, ласхаемъ быть тобою! 
ДруНе на код^^няхъ 
Любезыыхъ матерей 9^ вссодЫ цв-Ьди, 
А я въ пуетынныхъ тФияхъ 
Р1&К0Ю слезы лилъ на мохъ сырой земли, 

11а мохъ твоей могилы!... 
Ыо образъ твой священный, милый, 

Въ груди моей запечатл^Ьнъ, 
И съ чувствомъ въ ней соединонъ! 
Твой тих!й нравъ остался ииЪ въ насл'Ьдство; 
Твой духъ всегда со мной. 
^ Невидимой рукой 
Хранила ты мое безонытное детство; 
Ты въ л^Ьтахъ юности меня къ добру влекла, 
И еов^Ьетью моей -въ часъ слабостей была. 
Я часто т'Ьнь твою еъ любовью обнимаю, 
И въ в^Ьчностн тебя узнаю!^. 

Таковъ былъ образъ матери, таковы были впечатл^^ 
Н1я материнства у лучшихъ людей ХУШ столЬт1я! Быть 
можетъ, Карамзина въ этомъ случа*]^ можно заподозрить 
въ п]^которой сентиментальной идеализащи; но что онъ 
былъ близокъ къ правд^^, что «священный образъ» ма- 
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Т1.'|1И С1ялъ реально въ тогдашисй дМсгвительиосги, с1- 
ялъ 1)0 лногихъ руеокихъ сешьяхъ — эти подтверди-гь 
намъ исторически-'гочный и художественно-иравдивый 
С. Т. АксяЕовъ. 

Кто, читая его «Семейную х])онш{у», по воохи1цалс)1 
глубокой человечностью, душевной красотой н неувядае- 
мой теплотой сердца его матери, кань матери и какъ 
женщины! Во:л1ожность появленш и существовашя въ 
иро1и.1омъ отатЬт1и такого нрекраснаго женскаго типа 
въ соетоянш примирить историка-пессимиста съ отри- 
цате,1ьнымн, носимпатнчными отступлениями отъ этого 
типа въ лиц-11жеп|ци1П.испорЧ1.'нныгьив4тренныхъ, какъ 
велико ни бь^Iо бьЕ нхъ число. 

Мы остановимся, поэтому, на образ'Ь Софьи Нико- 
лаевны Багровой 1гЬс!К0ЛЬКо нодолЬе. 

Она не представляла собой бсаугЬтной святоши н 
какого-нибудь полувозД}'шнаго идеа-Ш, чуж^'(аго увлече- 
Н1Й И слабостей. Это была энергическая, пылкан жен- 
нщна, съ житлмь практическимь умомъ, уже въ рап- 
исмъ дЪвичсств!; тонко понпмав1пая людей н жнтсйсК1Я 
отношеи1я. Уже въ самонъ выборе мужа -въ ней ска- 
3)и1ось практическое Ч5тьв и тактъ, нвивц11Йси резуль- 
гатомъ Н11б.1юдательности и знашя людей. Иэъ вс-Ёхъ 
претендентовъ на ея руку она 0( [■аиовилнсь па елмомъ 
неблестящсмъ изъ пихъ. Ка;!алось, они были совсЬиъ 
те пара», какъ говорится. 

■Левита — чудо красоты и ^таа; женихъ, правда, 
б1иый, розовый, н1Ьжиый (что, ииепяо, и не нравилось 
Софь'Ь Николаевн'Ь), но нростенькЕй, не да.1ЬН1Й. но 
м]{Ьщю вс^хъ, деревенсюй дворянчнкъ^ жеиви№ роб<1 
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и вялъ; невеста по тогдашнему образованная, чуть не 
ученая д^Ьвпца, начитанная, понимавшая вс4 высш1е 
интересы; женихъ соверпгенный невЬжда». 

Словомъ, во всЬхъ отношен1яхъ — полный контрастъ! 
Единственно, что приносилъ юный Багровъ на алтарь 
брачнаго союза — это безграничную любовь и поклонеше 
жен*, съ пылкой готовностью «всЬ ея желан1Я считать 
для себя закономъ». Положимъ, Софья Николаевна очень 
хорошо знала, ^гго такъ говорить обыкновенно всЬ же- 
нихи передъ свадьбой; но, пригляд'Ьвшись къ Багрову — 
къ его простотЬ, недальности и мягкости характера, 
испытавъ прочность его чувства, она поняла, что от- 
давшись такому челов^Ьку, она не рискуетъ попасть въ 
рабство, сделаться жертвой самодурства итиранш мужа, 
примеры чего она видЬла вокругъ себя... «Любовь къ 
власти была тайною причиною ея р-Ьшимости» выдти за- 
мужъ за Багрова, къ которому она не питала страсти. 
Такъ объясняетъ побуждеше Софьи Николаевны ея сы1гь 
— авторъ «Хроники». 

Можетъ быть, это было и такъ, но несомнЬнно так- 
же, что въ этомъ побуждеши проявилось зам-Ьчательное 
и редкое въ женщцнахъ того времени стремленхе къ 
личной независимости и самостоятельности. Не вина 
была нашей героини, что для достижешя этой вь1соко- 
человЪчной ц'Ьли она не находила другого бол'Ье пра- 
вильнаго, бол11е прямого при, и должна была выби- 
р<ять только одинъ изъ двухъ исходовъ— либо подчине- 
Н1е себя вол^Ь мужа, бол*е сильнаго духовно, ^гЬмъ она, 
либо — наоборотъ — подчинете своей вол* несравненно 
ея слаб'Ьйшаго мужа. Она останавливается на посл4д- 
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не«ъ всход-Ь, одушевленная «п.ч'Ьннтельной картиной по- 
стеиеннаги иробуждппя и виопптан1я дикаря, у кото- 
раа'о не было недостатка ни кь ум'Ь, ни въ чувствах'ь, 
погруженкыхъ вь непробуд1шЙ сонъ, — который ещо бо- 
л'Ье будс'гь любить ее, въ благода]>иоеть за свое образо- 
ван! о». 

Полож1шъ, шл^нит&1ьнан картина» въ этомъ педа- 
гогнческомъ снысчЬ не осуществилась, но, во всякомъ 
случа-Ь, Со<11Ы1 Николаевна навсегда сохранила а11ян1е 
надъ ыужеыъ и господствующую роль въ дон*, у се- 
мейнаго очага. Бракъ ихъ вышелъ вполн* счастливый. 
не смотры на старания злыхъ сестеръ Багрова разстро- 

ИТЬ МОЛОДЬПкЪ. 

Еще интереснее и симпатичнее яачяется передъ 
нами зта типическая жешциЕ[а въ |1олн матери. 

Когда у Софьи Николаевны родился ребеиокъ, оиа 
втакъ предалась своему новому чувству, такъ была охва- 
чена новымъ м1роыъ материнской любви, что даже не 
заметила нризнаковъ неудовольств1я свек])ал -(недоволь- 
наго гЬмъ, что она родила по (1ына, а дочь)... «Скоро 
на,1ъ люлькой своей дочери аабыла молодая мать весь 
окружаю1ЩЙ ее М1ръ! Во* интересы, всЬ друпя прнвя- 
^анности побл-Ьдикчи пред> материнской любовью, и 
(^фьа Николаевна предалаСгЬ своему новому чувству съ 
бриум1емъ страсти. Ничьи руки, кром'1'. ея собственныхъ 
рукь, не прикасались къ ма.1ютк1>. Она сама подавала 
свою Парапгеньку кормилице, сама поддержива.1а ее у 
груди и не беаъ огорчешя смотр11Л11, какъ другая, чу- 
жая, жеипщна кормила ея дочь, 


-. 206 — 

Парагаенька однако, не смотря на нЬжный уходъ, 
не долго жила. Смерть ея нанесла ужасный ударъ ча- 
долюбивой матери и, только благодаря здоровой, креп- 
кой йатур-Ь, она не обезумела отъ горя и не отправи- 
лась всл'Ьдъ за дочерью. Вскор* эта сердечная рана 
была окончательно исцелена рождешемъ у Софьи Ни- 
колаевны втораго ребенка — сына, доставившаго ей «упое- 
ше и блаженство, которое не вс*мъ дается на земд-Ь». 

Того же безграничною нЬжностью окружила Софья 
Николаевна своего сына (автора «Хроники»), какую изли- 
вала, какъ мы видЬли, на своего перваго ребенка. Лю- 
бовь ея къ нему была страстная, пламенная, но — не 
слЬпая. Когда пришло время отдавать его въ ученье, 
въ гимназ1Ю, Софья Николаевна помирилась съ разлу- 
кой съ нимъ, хотя это стоило ей страшной жертвы. 
Сынъ, также безгранично привязанный къ ней, когда 
узналъ о своей участи, впалъ въ неутЬшное 1Х)ре. 

«Наконецъ, — разсказываетъ онъ, — слезы матери, ея 
просьбы, ея разумный убЬжденхя, сопровождаемый н-Ьж- 
пЬйшими ласками, горячность ея желашя видйть во мн* 
образованнаго человека, были поняты моей дЬтской го- 
ловой, и съ растерзаннымъ сердцемъ я покорился ожи- 
даюп^ей меня участи». 

Вообще материнское вл1яше Софьи Николаевны на 
сьгаа было чрезвычайно сильное и благотворное. 

«Умъ мой, — разсказываетъ онъ, — былъ развернуть 
не по лЬтамъ; я много прочелъ книгъ для себя и еще 
болЬе прочелъ ихъ вслухъ для моей матери... Надобно 
при этомъ замЬтить, что все мое общество составляла 
мать, а известно, какъ общество взрослыхъ развиваетъ 
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дЬтей. И такъ она могла говорить со мной о преиму- 
ществахъ образованнаго человека передъ невеждой, и я 
могъ понимать ее. Будучи необыкновенно умна, владЬя 
р1^дкимъ даромъ слова, страстнымъ, увлекательнымъ вы- 
ражен1емъ мысли, она безгранично влад'к1а вс^^мъ мо- 
имъ сущесгвомъ и вдохнула въ меня такую бодрость, 
такое рвеше скор'Ье исполнить ея Пламенное желаше, 
оправдать ея надежды, что я, наконецъ, съ нетерпЬшемъ 
ожидалъ отъ'Ьзда въ Базань (въ гимназ1ю). Мать моя 
казалась бодрою и веселою, но чего стоили ей эти уси- 
лия! Она худ'кжа и желткиа съ каждымъ днемъ, никогда 
не плакала, и только бол]^е обыкновеннаго модилась 
Богу, здаершись въ своей комнаи'Ь. Вотъ гд-Ь было на- 
стоящее торжество безграничной, безкорыстной, полной 
самоотвержешя материнской любви! Вотъ гдЬ оказала 
^шк мать любовь свою! Я былъ н^^когда больной ребе- 
нокъ, и она проводила цЬлые годы безотлучно у моей 
дЬтской кровати; никто не зналъ, когда она спала; ни- 
чья рука, кром^^ ея, ко мн^^ не прикасалась. Впосл'ёд- 
ствш она перешла весною, въ растополь, страшную по- 
снимавшую р-Ьку Баму, уже ни для кого непроходимую, 
ежеминутно готовую взломать свои льды, — узнавъ, что 
тоска меня одол&1а, и что я лежу въ больниц*... Но 
это ничего не значить въ сравненш съ р-Ьшимостью — 
отдать въ гнмназш свое ненах'лядное, слабое, изн&кен- 
ное, буквально обожаемое дитя, по девятому году, 
на казенное содержаше, за четыреста верстъ, потому 
что не было другихъ средствъ доставить ему образо- 
ваше». 


Кризнатьо!, ми ие зиаемъ бол'Ье шт'Ьнительнаго, бо- 
Л'Ье прекраснаго образа матери, и — не знаемъ — что 
можно прибавить, д.1я его полидты, къ художественно 
набросанному очерку его въ цитированной «Хронак*»! 
И обрааъ этотъ ноец'Ьло принад.|1е)1;итъ ХУШ-му в^ку, 
«ь котором'ь мы ыравыкли искать, обыкноьенно, одн'Ь 
дурныя стороны. 

Здбсь кстати будет-ъ цривести отаывъ но ■.1анимаю- 
щему насъ иредмет}- одного выдающагося умомъ и обра- 
зован1емъ сына этого вЬка, по.тьзую1цагося авторитет- 
нынъ нменеиъ въ русской литератур-Ь. Это — кннаь П. 
А, Вяземсшй, который высказа,ть с.т!&дующ1н правдивый 
слова о русской семь-Ь и о русскомъ воснитан1и ХУШ 
стол4т]я. 

«Тогдашнее вое[1итан1е,^говоритъ оыъ, — при всбхъ 
своихъ педостатщиъ, ии'Ьло и хороппто сторону; ребе- 
нокъ дол^е оставался на русскихъ руКахъ, былъ окру- 
жеяъ руоскею атмосферой), въ которой ранйе знако- 
мился сь яяыкомъ и обычаями русскими. Ев])оиейское 
обраэован1е, которое уже въ возмужаломъ воз]1астй до- 
вершало домашнее воспитание, иеправляло нредранеудкн, 
нросв^ЬIцало умъ»... *«Бод'Ье домос'Ь,1ства въ жизни роди- 
телей, бол4е приверженности кь исправлен1Н) частныхъ 
обязанностей н соблюден1ю обрндовъ русскаго нраво- 
олав1Я, можегь быть— мен*е суетности, но въ семей- 
номъ кругу бол'Ье живого участья въ дЬлахъ общестеен- 
ныхъ и, между тЬмъ, болйе независимости въ нра- 
вахъ, способствовали тогда къ нЬкоторому практи- 
ческому гражданскому воспитатю; оно им'Ьло свои не- 
достатки и весьма важные; но. какъ зам'Ьчено выше, 
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им'Ьло въ себ* что-то положительное, дМствовавшее въ 
народномъ смысл*». 

Истинность этого зам^чанк нодтверждается тЬмъ, 
какъ припомнимъ, фактомъ, что изъ русской семьи 
ХУШ столАт1Я вышелъ рядъ зам'Ьчательн'Ьйгаихъ на- 
шихъ д'Ьятелей: Новиковъ, Карамзинъ, Жуковск1й, Кры- 
ловъ, Пу1икинъ, Грибо'Ьдовъ и мног. друйе. 



XI. 

Хозяйка и пом'Ьщица. 

Въ области домаишяго хозяйства — весьма сложнаго 
ц обширнаго въ помЬщичьемъ быту въ старину — рус- 
ская женщина искони бывала полновластной госножей. 
Эта отрасль д']^ятельности нринаддежала ей по обычаю, 
и самъ «сДомострой» не оспаривалъ ни нравъ ея, ни 
способностей, какъ хозяйки и домоправительницы. Ером^Ь 
того, какъ обычай, такъ и юридическое право въ ста- 
рину не противились расширешю и улложненш дея- 
тельности женщины въ этой области кЬдЬн1емъ и управ- 
лешемъ вс']^мъ вообще пом']^щичьимъ хозяйствомъ. Со- 
вершенно на равныхъ правахъ съ мужчиной женщина 
могла быть «вотчинницей» — владЬть помЬстьемъ и кре- 
стьянами, управлять ими по своему усмотр'Ьшю, благо- 
пр1обр1^тать и отчуждать на законномъ основаши. Сло- 
вомъ, въ этомъ отношеши русская женщина пользо- 
валась полнымъ просторомъ и гражданскимъ равен- 
ствомъ съ мужчиной и даже — значительно превосхо- 
дила своими правовыми прерогативами западную жен- 
щину. 
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Оттого-то типъ русской барыни-хозяйки и пом1- 
щицы сложился исторически въ весьма яркихъ и рельеф- 
ныхъ чертахъ. Мы не знаемъ и не въ состояши пред- 
ставить себ* въ законченномъ образ* женщину-обтце- 
ственную д-Ьятельнипу^ женщину-профессора, женщину- 
писательницу, женщину-администратора, и т. д.; но пре- 
красно знаемъ и живо представляемъ себ^^ въ опредЬ- 
денныхъ чертахъ женщину-хозяйку и барыню-пом^Ь- 
пщцу. Это можно сказать не только относительно прош- 
лыхъ временъ, но, отчасти, и новЬйшихъ, потбму что 
формирующ1еся нынЬ на нашихъ глазахъ новЁйш1е 
типы, напр., женщины-доктора, женщины-писательницы, 
женщины учительницы сельской школы и проч., — пока 
еще очень молодые, св*ж1е культурные типы, находя- 
пцеся въ процесс* брожешя и назр-Ьватя, Лоэтому не 
вполн* выработавшхеся и не законченные. Передъ нами 
пока эскизы и начальная «подмалевка» грунтовыхъ бли- 
ковъ, по которымъ нельзя еще составить Ясное пред- 
ставлеше, каковъ выйдетъ образъ и въ какомъ сочета- 
ши лягутъ на немъ краски поел* окончательной отд'Ьлки. 
Культурные типы вообще формируются и складываются 
медленно, путемъ цЬлыхъ поколЬтй. 

Старо-московская Русь завещала ХУШ стол-Ьтею, въ 
числ* другихъ, не отжившихъ еще своего б*ка, достоя- 
нШ, типъ русской жешцины-домоправительницы и ба- 
рыни-помещицы, и, быть можетъ, это было одно изъ 
наиболЬе солидныхъ и прочныхъ наслЬд1Й. По крайней 
мЪр*, типъ этотъ, съ весьма малыми идм^нетями и 
уклонен1ями отъ своего первообраза, благополучно про- 
жилъ у насъ все минувшее стол-Ьтае, а отчасти его хва- 


тило II 11я добрую половику токущаго. Тяпъ Т1цательн»1 
01'чеканеиный, кр'Ёпшй и живучШ! Живучесть его оЙЪт^ 
яоняетсж не только присущей жеишдн'Ь консервативно-, 
етью вообще, а сгсюда^консервативной устойчивостью., 
всего нрпвственнаго и хозяйстврннаго порядка въ межЬ 
«домашпяго очага», обыкновении веегц медленнее нере- 
клалы11»Ю1цагиси на новый ладь н съ иов1лии кирпичами; 
но и 'гЬмъ, что самый-то типъ ру1.'сК1)й женпщны-хо- 
:и1Йки :тключалъ иъ себ-Ь много жизненнаго. адо)юв&г9 , 
и сммнатнчваго. К какую блестящую высокую роль су^. 
дила истор1Я еъиграть этому типу! I 

Д%ло въ томъ, что, начиная со смерти Петра Вйлн- 
каго, в-ь Роес1И, как-ь изв'Ьстно, на нротлжеН1И трех'^_ 
четвертей стол'&пя, почти безъ перерывовъ на випера- | 
то]1скомъ пррстол'Ь еид1!ла женщина н ш^ лиц!;, напр., | 
имнератрицъ Анны н Елизаветы, женщина чисто-руе- | 
екая не только по крови, но по характеру и по всему | 
умственному складу. Даже, вЬрн-Ье сказать, — въ лн11^Ь 
этихъ двухъ государынь всеп) ощутильп^е выказыва- 
лись черты не уовой русской, петровскаго режима жен- 
ыщны, а старо-московской. Это выразилось не толынг ' 
въ их'ь частной, личной жизни, но и въ ихъ 11равлен1и 
государствомъ, т. е. въ манер'Ь и способ* этого управ- 
ления. На престол!! он* были напросто боярыняии-хо- 
змйками, помещицами, распорижавишнися своей властью 
съ той патр1архальн остью и простотою, съ какими нра- 
вила своей вотчиной какая иибу,гь дворянка временъ 
АлексЬя Михайловича. Разница была только въ раз- ; 
м'Ёр1'. вотчины и власти надъ нею и на,'[Ъ подд; 
— слугами; но сами государыни эти смотрели г 
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власть именно какъ на власть помещичью, «господскую, а 
на государство, какъ на свою «вотчинр. Это можно было 
бы доказать, если бы было нужно, ц'Ьлымъ рядомъ исто- 
рическихъ данныхъ. Зам-Ьчательно при этомъ, что да- 
же не руссюя по происхожденш и воспиташю женщины- 
государыни, какъ Екатерины I и П, совершенно усвой- 
вали себ* такое-же патр1архально-боярское отногаен1е къ 
царской власти и во всемъ были настоящими русскими 
помещицами. Екатерина П въ особЛности хорошо усво- 
ила себе эту роль (хотя въ то же время она была истин- 
ной государыней и на европейсюй арпшнъ) и любила 
въ интимной бес4дЬ съ приближенными представлять 
себя запросто госпожей «маленькаго хозяйства» — не 
бол4е. 

Явлен1е это объясняется вовсе не одними только 
ли^гаыми качествами фигурировавшихъ на престол* жен- 
щинъ, а тЬмъ важнымъ обстоятельством ь, что практика 
женскаго управлен1Я государствомъ была совершенно 
новой на Руси, что русская жизнь не выработала типа 
женщины-правительницы, женщины-государя. За то у 
нея былъ готовый, прекрасно сформировавпийся типъ 
хозяйки-помещицы, притомъ хорошо известный и сим- 
патичный народу; отсюда естественно было отожествле- 
Н1е этого типа и въ лиц* государынь, который, по сво- 
имъ способностямъ и воспитан1ю (какъ Екатерина I, 
Анна и Елизавета), не выдвигались изъ ряда обыкно- 
венныхъ женщинъ и ранЬе вовсе не готовились спе- 
ц1ально къ наукЬ управлен1я государствомъ. Мы впо- 
слЬдств1И увидимъ, что указанное зд*сь обстоятель- 
ство своеобразно проявлялось въ характер-Ь нашей ге- 


ровни и на другикъ попрнщахъ д-Ьятедьностн обще- 
ственной, на Еоторыя она яачнла вст}'пать со дней пе- 
тровской эмансипанди. 

Барыня, домонравительвищ! и пом'Ёенил^. дЬяоввтая, 
практичная и знергичесни (иногда даже елишкомъ энер- 
гически) державшая въ своихъ слабыхъ, н'Ьжныхъ руч- 
кахъ бразды правленш и субординацш у себя доиа и 
въ им'Ёи1И, — встрЬчалась въ нрошломъ стол-Ьт1и заурядъ, 
повсюду, но 1Iреим^м^еетвенно въ провинц1и. Въ столи- 
це, въ высшемъ св4тЬ, тикъ этотъ постепенно вы-НЬо- 
нялся барыней- маркизой, теплнчныыъ со:)дашенъ нод- 
няго француаокаго салониаго воспитан1я, весь кругъ 
жи;1НРД'Ьятельно(^ти которой ограничивался будуаромъ, 
Г0С111НОЙ, бальвой залой, гд'Ь она нризвинн была царить 
свонни прелестями и *.1юбезностью», своими модными 
костюмами и эстетико-днллетантскини талантиками. Этой 
категорш женщины всец'Ьло ирииа,\.1ежа.1Н «св'Ьтух и не 
только не входили въ хоымйственнын заботы по своему 
дому и нм1>н1ю, но относились къ нимъ съ брезгли- 
востью п съ гордымъ иренебрещен1ем'ь, какъ су1и,ества 
выс|и1я и иеземныя. 

Между гЁмъ, даже среди жени^ниъ, иользовавшвхса 
высокинъ ноложен1енъ — члоыквъ царской семьи, сл1;до- 
вателыю, ин*Ьвшихъ въ своемъ распоряженш вс)1 сред- 
ства н всю возможность для такого брезгливаго отчуж- ^ 
дешя оть хозяйотвенныхъ хлопотъ,^мы встрЬчаемъ въ 
прошлонъ столЬТ1и очень хорогаихъ и попечительныхъ 
хозяекъ, до мелочей озабочивавшихся б.]агоустройствомъ 
т, своихъ домахъ и им*Ьн1яхь. 
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ИзвЬстно, что императрица Екатерина I была дбраз- 
цовой домашней хозяйкой. Осталась ея «комнатная» при- 
ходо-расходная книга за 1723 1725 годы, гдЬ доволь- 
но подробно выведена ведомость не только денежныхъ 
получекъ и издержекъ императрицы, но и ея хозяй- 
ственныхъ занят1Й. То она посЬщаетъ свой «огородь», 
принимаетъ тамъ отъ садовниковъ цвЬты, огурцы и 
фрукты, то заходить на конюшенный дворъ «смотр-бть» 
экипажи л лошадей, то смотритъ на псарпЬ «суки Ле- 
вины д'Ьтей», то является въ кухню и нер-Ьдко сама, 
собственноручно принимается стряпать, то входить вь 
разныя подробности по приведен1Ю въ порядокь и луч- 
ппй видь домашней утвари, столовой сервировки, гар- 
дероба и проч. НЬ особенно ярко заявила она свои раз- 
носторонн1я хозяйственно-творчесюя способности основа- 
шемь и устройствомь «Сарской дачи», явившейся пр1ят- 
нымь сюрпризомь для Петра и изь которой впосл^д- 
СТВ1И выросло Царкое Село. Дача эта была построена и 
обставлена сь такимь вк}'сомь и сь такой предусмо- 
трительностью, что Петръ, проведя вь ней первый день, 
вь качеств* гостя у своей «чернобровой жены» — хозяйки, 
назвалъ его однимь изь лучшихь дней вь своей жизни. 

Такими же основательными, знаюш,ими хозяйками 
были царицы Прасковья беодоровна и ея дочери. Со- 
хранились письменный свидетельства ихь хозяйской 
опытности и распорядительности по' управлешю им*- 
шями. Какь пом'Ёщицы-хозяйки, окк входили во в&к 
подробности сельскаго домоводства и экономш, знали 
счеть денежкЬ и вели обстоятельный ведомости дохо- 
дамь натурою и оброками со своихь вотчинь. Передъ 


1МИ лежа'1"ь «указы» царевеиъ Екате^тниы Плановцы и 
Лрасковьн Иваиивны, аа собе'гвеннор)'чными ихъ под- 
пиоими. ущтви'гелямъ и сгароотамъ. «Укааы.» эти пе- 
стрятъ цифрами и касаются различпыхъ сторонъ хозий- 
ства н управлепш им'ЁН1яни. 

Особенно участливо и скропуле:1ио входила въ ве- 
дете хозяйствомъ Прасковья Ивановна. Язвйщап упрВг 
вителя ОсЬчеиской волости, Пвава Ка-чмыкова, въ «указ4» 
оть 6 1юня 1726 г., о получеши денегь «па живность», 
царевна выговарнваегь ему, что въ его ралортЬ не 
обозначено —«за сколько какой живности порознь и на 
которой годъ выслано»; т ты-бъ, — обращается она нъ 
управителю, — впредь о такихъ высы-1кахъ писалъ имяяно 
оъ подлиннымъ обстоятельствомъ». Здбсь шла р*чь соб- 
ственно о сборахъ оъ крестьянъ, вмЬсто «живности» — 
натурою, деньгами. Царевну-хозяйку эта статья очень 
занимала. Въ другоыъ поздн'Ьйтемъ л'каз'Ь тому же 
Калмыков^' она сама обозначаеть подробно разм'Ьръ 
сбора, а именно: «за гуся но П алтыпъ но 2 децыч!, 
за утку й алтынъ и 4 деньги, за индейку по 10 а.1тынъ» 
и т. д. Каждый такой «указъ» ;шканчив!1етси сте|)еитнн- 
нымъ наиоыинашемъ: ш т^ деньги конечно выслать 
безъ доимки все сполна.,.» Напомицан1е и забота объ 
этонъ не лишены были н'Ькотора1ч> оспован1я. Случалось, 
ято оброкъ собирался и достак.1ялся непсправ11о самими 
.^правителями; случалось, что деньги и припасы пе до- 
9оэи.зись спо.1на ио назначешю посыльными. Разъ тогь 
же Калмыковъ не высладъ сполна положенной суммы, 
ссылаясь на пропажу поставленпыхъ для себереженья 
на кабакъ денегь (оказывается, что въ тк времена ка- 
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бакъ служидъ ч^Ьмъ-то въ род4 сохранной казны). Пра- 
сковья Ивановна весьма огорчилась этой «пропажей» и 
предписала управителю «тЬхъ кабатчиковъ допрашивать 
и, по допросу, ежели оные кабатчики являются къ тому 
приличны (т. е. виновны), и ты-бъ оныя покраденныя 
деньги отыскивалъ и чинилъ о томъ по указр. Въ 
1;ругой разъ староста Новгородской волости, Фирсовъ, 
въ «отпискЬ» царевнЬ показалъ посылку «окладныхъ де- 
негъ» 50 рублей, а доставилъ на лицо всего 30. Акку- 
ратная хозяйка не могла не 'разгневаться. 

Учитывая съ такой внимательностью и точностью 
1^енежные доходы, царевна была не менЁе взыскательна 
й разсчетлива и относительно доставлявшихся въ ея 
з.омъ деревенскихъ припасовъ натурою. Въ одномъ изъ 
<указовъ» она даетъ подробное наставлеше, какъ и съ 
1гЬмъ сл-Ьдуетъ доставлять эти припасы. 

«Еакъ поV1учишь сей указъ, — пишетъ она изъ Пе- 
тербурга управителю, — и ты-бъ прислалъ сюды быки и 
5араны, и живность и косцовъ на сроки, какъ повел*Ьно 
II написано теб* въ иаксть нашемъ, безъ упущен1я 
времени немедленно, дабы въ чемъ ономъ не учини- 
юсь здЬсь какой остановки и не постигла бы какая 
нужда. А выше)т:азалную живность отправить теб* съ 
добрыми проводниками изъ крестьянъ, чтрбъ дорогою 
яе поморили, а ежели нерад'Ьн1емъ своимъ что оной 
кивности поморятъ, то безо всякаго упущенхя на нихъ 
взыскано будетъ». 

Когда живность прибывала на м-Ьсто, царевна произ- 
зодила ей осмотръ и — бдитедьнымъ окомъ опытной хо- 
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зяйки — подмечала всякШ изъянъ въ ней, всякую недо- 
брокачественность. 

«А быки и бараны отъ тебя,-^неоднократно попре- 
каетъ она управителя, — высланы худые (иногда — «весь- 
ма худые»), и впредь теб'Ь выслать быки и бараны на 
кушанье годные, онасаяся отъ насъ гнЬву». 

«А солоды: ржаной и ячной, — пишетъ ойа въ дру- 
гой разъ, — высылать по окладу конечно добрые, а не 
такой, какъ отъ тебя высланъ оолодъ худой и не на 
какую потребу негоденъ»... 

Живя постоянно въ столиц-Ь, среди блестящаго об- 
щества и высшихъ салонныхъ интересовъ, царевна не 
перестаетъ зорко следить за своимъ деревенскимъ ха- 
зяйствомъ и за всЬми благопр1ятными и неблагоп^)1ят- 
ными для него услов1ями. 

«Уведоми лись мы, — пишетъ она въ 1726 г. управи- 
телю, — что въ Но^гороцкомъ уЬзд'Ь xл*б^ родились весь- 
ма хорош1е»... Изъ этого «ув*домлен1я», политично пре- ' 
дупреждающаго злоупотребленк и плутни управителя, 
вероятно, не разъ оправдывавшагося въ своихъ упуще- 
н1яхъ неурожаями, царевна логически заключаетъ, чтобъ , 
«на указной срокъ припасы, мука и прочее» были вы- ! 
сланы «во дворецъ къ намъ, самые добрые». 

Словомъ, во всемъ видна здЬсь опытная практич- 
ная хозяйка, пристально сл]^дящая за веден1емъ дЪлъ 
въ своихъ пом^^ьяхъ и которая не даетъ себя прове- 
сти какому нибудь плутоватому старост* или управи- 
телю. 

Выше, въ одиомъ изъ цитированныхъ «указовъ» 
Прасковьи Ивановны упоминается о составленномъ ею 


I дянномъ въ р1'ководетво «наказе». Къ сошял'Ьиш, са- 
(ый шаказъ! этоть не сохрашися. Но нанъ иякЬстиы 
вкого-жв рода современные «наказы» дрр^ихъ иом'Ьщи- 
ювъ. Это были подробный проп1а11мы и руководства 
У1Я веденш домоваго и сельскаго хозяйства, рядомъ съ 
1равила1)1и в, какъ бы, заБононоложен1аиа до управдо- 
(1Ю крестьянами п дворовыми, н сохранея1ю среди нить 
Мра, порядка и благоиравш. «Наказы» ташр соетактя- 
шсь обыкновенно наибо.тЬе рачнте.1ьными н дЬ.1ьпыми 
Юзяевами-номЪщиками, причемъ всЬ они им'Ьютъ ме5кду 
Юбою сходство въ ооновныхъ чертахъ. Вероятно, схожъ 
№ НИМИ былъ н «наказтг> Прасковьи Ивановны; но 
мигно не это, а тч», что она, какъ пом'Ёнщца, и въ дан- 
юмъ отиошен1н не устунала распорядительностью н 
№1ьновидцостью лучшпмъ хозяевам'ь-мужчинамъ своего 
зреиепи. 

Эта распорядительность и д'Ьловнтость царевны про- 
рлядывають оп[утнтельно въ ем цитированной здЬеь пе- 
реписке на которой мы нарочно остановились подоле, 
Ятобы рельефпЬе обрисовать разсматриваеммй типъ ба- 
рыни-номйщнцы прошлаго вбка. Въ переписке этой 
встрЬчаемъ яаботы не объ однихъ только сборахъ и до- 
[одахъ, но также о поведен1И и нравахъ нодданныхъ 
(рестьняъ. Царевна иявЬотясь о «бездЬтьничеств^» ка- 
1ого^'о Петра Фи^шниова, приказываетъ ега «наказать 
ка скодк^ дабы впредь другимъ такъ неповадно было 
(Ьлать». Въ другой разъ 5Т1равитель изв1ицяеть ее, что 
выборный» Фнлатъ Григорьевъ «чинится осзу1пенъ и 
ггаросту бил7.». Царевна очень близко приииыаетъ къ 
едрдцу провипности Филата— приказываетъ «учинить ему 
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наказате», отъ «выбора» устранить и «впредь о таких'Ь 
ослушникахъ» творить судъ и расправу по букв-Ь «на- 
каза»... Но не всегда изъ «указовъ» царевны шла одна 
гроза и внушеше къ слугамъ и «рабамъ», кань назы- 
вали тогда кр^^ностныхъ; бывали случаи, когда «указы 
приносилъ въ вотчину барскую милость. Такъ, въ 1727 г. 
царевна писала кь Ос^^ченскую волость: «Пожаловали 
мы — за прошлые годы доимки съ крестьянъ брать не 
указали». 

Прасковья Ивановна, какъ и друг1я дочери царицы 
Прасковьи Оедоровны, какъ и эта последняя, отлича- 
лись несколько тяжелымъ характеромъ и вели жизнь 
по патр1архальному у себя дома. Это были настоянця 
руссшя боярыни, подъ внЬшнимъ лоскомъ европейскаго 
образовашя. «Характерный» нравомь, бережливый и рев- 
ностный хозяйки, онЬ очень твердо, а порой круто дер- 
жали въ рукахъ бразды правленк своей многочислен- 
ной домовой челядью и своими крестьянами. Однавды 
Екатерина Ивановна, герцогиня мекленбургская, во вре- 
мя домашняго спектакля, дававшагося въ ея дворцЬ, 
крайне смутила деликатна^о н^^мца Берхгольца, безза- 
ботно, съ веселой улыбкой, сообщивъ ему, что актеръ, 
игравнпй въ пьес]^ роль короля, передъ этимъ былъ на- 
казанъ, по ея приказанш, двумя стами ударовъ, за ка- 
кую-то пустую провинность. Актеръ былъ, конечно, кре- 
постной челонЬкъ. Известна также безчелов^^чная же- 
стокость, обнаруженная Прасковьей Оедоровной въ дЬд'б 
стряпчаго Деревнишц котораго она въ своемъ присут- 
ствш подвергала настоящей засгЬночной пыткЬ и даже 
собственноручно била его и жгла ему свечкой бороду... 
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Вообще, барыни-пом-Ьщицы того времени, не усту- 
:ая мужчинамъ-хозяевамъ въ отношенш положительныхъ 
ачествъ, являясь въ большинств]^ случаевъ такими-же 
нающими и дЬятельными въ управленш и ведеши сво- 
хь шгЬшй, въ то-же время нерЬдко соперничали съ 
ЗЕМИ, а случалось, даже и превосходили ихъ въ круто- 
ти, самодурстве и жестокости съ крестьянами. Кто не 
наетъ знаменитую Салтычиху, которая, даже для своего 
еособенно мягкаго и человЬколюбиваго времени пред- 
тавлялась чудовищемъ и извергомъ по своей свир'Ё- 
ости и варварству? Еъ сожал'Ьнш, она была не един- 
!гвенная въ своемъ род*]^... Известный Массонъ утвер- 
даетъ даже, что «пом^^щицы въ Россш были вообще 
ровожаднЬе мрцинъ», и объясняетъ это гЬмъ, что опЬ 
ыли болЪе невежественны, божке преданы старымъ 
редразсудкамъ, чЬмъ послЬдше. Это, конечно, неспра- 
едливо; но нельзя не согласиться, что нЬкоторыя от- 
Ьльныя представительницы прекраснаго пола описы- 
аемой эпохи обнаружи^кп такое безсердечхе и такую 
вЪрсвую кровожадность въ отношен1и къ крЬпостнымъ 
воимъ, до какихъ р^дко доходили самые свирЬпые по- 
*щики.мужчины. 

ЛюдоЬдка-Салтычиха, напр., собственноручно Сила 
воихъ людей^ (въ особенности женскую прислугу) скал- 
ою, палкою, полыньями, утюгами, плетью, поджигала 
олосы на ихъ головЬ, брала за уши раскаленными 
щпцами, обваривала имъ лица кипяткомъ, била голо^ 
эй объ стЬну. Наказатя розгами и плетьми на ко^ 
юшн^^ считались ни во что« Салтыкова нер'Ьдко вы^ 
гавляла босыхъ людей, закованиыхъ въ цЬпи и колод-^ 


ки, яа ыорозъ, норида ихъ голодоиъ, загоняла ударяый 
кнута ъъ прудъ и держала по горло въ водЬ. Не был^ 
такого зверства и такого истязан1я, къ которымь щ 
приб4гил'ъ-бы спип'ь изьергъ въ юбкЬ! Она, эабыва^ 
свой пол.ъ и всякую г^аь 'хеловЪчыосты, иредавада ну^ 
чите-дьныыъ исгя;1ац1ямъ даже Оереыениыхъ жепищнъ» 
вгоияла въ 1'робъ и шсъ илодъ и ихъ саынхъ... Такнвд» 
ибразимъ она замушла до смерти 38 челов^^кь, ш: 
призпанш суда, н бол*е 15, по свидетельству чя кре- 

СТЬЯНЪ. ( 

Характеристично, что Салтычиха и ей аодобныя зв;^^рщ 
110М^|цицы 6ы.1К весьма ретнвыыи хознйкаыи. Салтьгашц 
иап])., до педантизма любила чистое бЬлье, члсготу вщ 
комнатахъ и особенно чис'1Ъ1е, лоснящееся иолы. Больч 
шаа часть ея слун:анокъ Оы.1И ;1аыунены за нсисаолиа^ 
те этвхъ требований въ той стеиени, въ какой желалц 
взыекательиан барыиц. 

Въ Нерехтскомъ уЬздЬ, въ семндесятыхъ шдахъ, шн 
мЬщшца Б'Ьднякова изрубила «косарем'ь» до смерти д^ 
вушкунзлужанку за то, что та сожгла госиодскхй холсгь. 
Оолигалицкая поиЪшдца Марина наказывала свою 14- 
летнюю д*вочку-с1ужаику «верховою езжалою плетыоа^ , 
а однажды, когда въ минуту подобной расправы вошелъ. 
12-а'л лЪтнШ сынъ Мариной, то она приказала еы^ 
бить несчастную д'Ьвочку пестомъ. Тайная сок&гницаг 
Е(}>ре11ова, въ 1776 г., живя въ Петербург^ призвал* 
трехъ солдатъ и засЬкла при ихъ носредств4 свою гор^^ 
ннчную «за чинимый ею провинности, воровства и псИ' 
б'к'111'. Княгиня Козловская, но аювамъ Массона, «олж-\ 
цетворяла въ себе воевозиоакныя неистовства и гнуснск 
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ти». Не разъ видали, какъ она велитъ раздЬвать муж- 
ивгь и сЬчь ихъ при се&Ь розгами, считая хладнокровно 
дары и понукая бить больнее. Графиня Н. В. Салты- 
:ова, жена фельдмаршала, бывшаго воспитателемъ въ 
■ЬтствЬ императора Александра Павловича, держала у 
ебя въ спальн^^ въ кл^^тк^^ своего крЬпостного парик- 
[ахера, какъ звгЬря. Д-Ьло въ томъ, что графиня, стра- 
,ая пл]^шивостью, носила парикъ и, желая изъ кокет- 
тва скрыть это въ непроницаемой тайн*, сдЬлала па- 
рикмахера своего узникомъ. Ему удалось сб'Ьжать, и 
рафиня подняла на ноги всю петербургскую полйщю, 
тобы разыскать его. Полищя его дМствительно пой- 
[ала, но когда стала извЬстна ужасная участь несча- 
тнаго, то его не р'Ьшилйсь выдать жестокосердой ба- 
>ынЁ. Въ дЬло вмешался самъ императоръ и, по его 
олЬ, Салтыковой было объявлено, что тЬло ея парик- 
[ахера найдено въ НевЬ. «Такимъ образомъ, зам'Ьчаетъ 
[О этому поводу г. Семевсюй, авторъ книги «Крестьяне 
ъ царствован1е Екатерины Ш, оказалось нужнымъ не 
аказать графиню за ея злодЬйство, а успокоить ея 
ревогу относительно возможности раскрытая ея тайны». 
Конечно, так1я безжалостный и свир'Ьпыя барыни 
оставляли редкость; во всяковгь случа'Ь, имъ можно 
ротивопоставить еще большее число прим'Ьровъ женской 
оброты, гуманнаго и ласковаго обращешя пом1^1цицъ 
о своими крепостными. Одна иностранка засвид1^тель- 
твовала, что, напр., въ им^^н1яхъ знакомой намъ кня- 
ини Дашковой ея подданные «преблагополучно прожи- 
али подъ ея безусловнымъ управлешемъ, и что ин- 
огда человЬческое существо, облеченное подобною вла- 


стью, не могло быть добро.тушн^е при, ея употррблен1111, 
Такихъ «добролушных'ь» барыиь было ие мало. МожО! 
бы пррдс1'ави1ъ много прим'^Ьровъ мигкости обраи^си!^ 
барынь со стугами, взаимной ихъ аривизанностп в шь 
тимности отиошен1Й. 

Гоеподотвующимъ 'Гйномъ сррдн пом'[1ЩИ1Гъ того вр&^ 
меии были жеящ111[ы вовсе не ж1'стоки1, но 1'всрдаго. 
нрава, унсргическ1и, д^жгельнып и въ м^ру стро1111 ш* 
отаошен^ю К1. своимъ кр'Ьностнымъ. 

Такою п'ыаннон) н хорошею хо;шйкою была, меиц]} 
прочииъ, :*11акоман уже намъ, по овоему несчастливому] 
брак)', 1'рафиня К. М. Румянцева. 

Въ ея письмахъ к-ь мужу часто идегь р1;чь о ра*» 
.тичныхъ распоряжен1яхъ по 11№&н1ямъ, коп^рымн она, 
въ отсутств1и мужа управляла. 

Въ одномъ она сообщаетъ объ уд1и1ен1П со службы. 
сндовн11ка'1ГЁмца за грубость и буйство, за то, что оа^ 
•работниковъ палками билъ, а, прцшедъ въ судную избу^ 
Микит^' Сте паныча (старосту) рааругалъ и въ рожу! 
ударнлъ». 

Очень интересны сообщиия графини о томъ. какъ 
она учреадала шг]Н'тяио-шелковую ткацкую фабрику дата 
выработки чулокъ и ковровь, какъ улучшала конскШ, 
заводъ, какъ приторговывала сходно нродававшеесн ш>Яг 
ыосковное им'Ёшс, (шкъ заботилась объ оранжереяхъ а 
т. д. Во вс'!Ьхъ этихъ сообщешяхъ гра(|)ння заявллетъ себя 
очев!) св1^уш,ей, д'Ёльной и раасчетлнвой хозяйкой. Въ 
под1'вержден10 приведемъ здЬсь въ выдержкахъ одно 
письмо. 


— 225 — 

«Пишешь, — обраш;ается она къ мужу въ 1769 г., — 
объ подряд'Ь вина, что я думаю дЬлать? — Я еще не р'Ь- 
шилась съ своимъ мнЬн1емъ, потому что въ ноябре бу- 
дуть контракты заключать. Я не намерена больше какъ 
по рублю за ведро и то на одинъ Алатырь,, по способ- 
ности, а къ Балаху не безъ тя1'ости мужикамъ, хотя и 
рубль съ бочки мн-Ь платится. Мн* хочется одинъ Ала- 
тырь взять и чтобы не больше 10,000 ведеръ... Въ НО7 
выхъ кондищяхъ сей пунктъ тяжелъ, что для перваго 
года половину поставки должна выставить въ декабре, 
а другую половину въ шхЬ. Такъ в^Ьдь надо счи- 
тать, что съ генваря по шль будетъ усышка велика 
да къ тому же нын'Ьшшй годъ страшитъ, на низу хлЬба 
худы, ржи, а яровые почти пропали отъ засухъ, а по- 
слЬ дожди пошли, такъ новые всходы сдЬлали, а во 
ржи все трава, зерна почти нЬтъ. Въ Тальзин^Ь пи- 
шутъ, что нажали всего 130 копенъ, а сто четвертей 
сЬву, д)1лаютъ сМянъ не возьмутъ; пшеницы очень 
плохи, полба и макъ — все пропало. Вотъ теб* кашя в4- 
сти: до Арзамасу хлЬба очень хороши, а отъ Арзамасу 
до Симбирска очень худы». На этомъ-то основ^-ши, въ 
ожиданш дорогой н^Ьны на хл-Ьбъ, графиня и не очень 
льстилась виннымь нодрядомъ. «Не дадутъ по рублю, — 
пишетъ она, — то считаю Л5^ше такъ оставить, черезъ 
четыре года могу и заводъ поправить и опять съ хле- 
бами завестися». 

Письмо это на нашъ взглядъ очень типично и зам'Ь- 
чательно. Изъ него видно, что графиня не только живо 
интересовалась сельскимъ хозяйствомъ, имЬла о немъ 
солидный снЁд']^шя, и стояла аи сои^аI1^ ^гл^бнаго рынка 
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всего м-Ьстнаго района, но и вела обширный хозяйствен- 
но-промынгленныя операщи, съ такой самостоятельно- 
стью, съ такой опытностью и торговой сметливостью, 
каюя были-бы въ пору только искугаеннымъ дЬльцамъ 
по этой части. 

Г. Шашковъ, въ своей известной книгЬ, совершен- 
но в-Ьрио зам'Ьчаетъ, что «экономическая роль пом-Ьщицы 
благотворно дМствовала на развитхе женскаго харак- 
тера. Управлен1е им'Ьшемъ, хозяйственныя работы, тор- 
говля и промышленность — все это создавало таюя жен- 
сшя натуры, которыя ни въ чемъ не уступали мужскимъ». 
Бывали пом-Ьпщцы, которыя занимались торговлей, сни- 
мали даже винные откупа (какъ напр., п'Ькая Оленина), 
•Ьздили по ярмаркамъ, участвовали въ конскихъ б-Ьгахъ 
и охотахъ, даже фигурировали, случалось, на военномъ 
поприщ'Ь, въ качествЬ полководцевъ. Блудова разсказы- 
ваетъ въ своихъ запискахъ о своей бабкЬ, которая воо- 
ружила въ своемъ им'Ьнш ц^лую дружину изъ кре- 
стьянъ, съ двумя пушками, противъ волжскихъ разбой- 
никовъ, храбро и искусно отбила ихъ пшйку, когда они 
цапали на ея усадьбу и деревню, и навела на нихъ 
такой страхъ, что они не решались больше нападать 
на нее. 

Такою же энергической пом1^1цицей и прекрасной хо- 
зяйкой, къ тому-же высоко просвЪщенной, была княгиня 
Дашкова. 

«Если когда-либо суп1;ествовало пЬчто самобытное въ 
мхр*, то уже конечно это — княгиня Дашкова», — пигаетъ 
о ней миссъ Вильмотъ въ своихъ «письмахъ въ Ирлан- 
Д1ю» (Изъ Россш). «Вс^мъ окружаюш,имъ она внушаетъ 
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такое бдагоговЬше, которое меня даже удивляло». Ея 
им-Ьнхе, Троицкое— «чудное м*сто, вполн* ею созданное, 
расположено посреди шестнадцати деревень, ей принад- 
лежащихъ». «Среди этого огромнаго хозяйства, богат- 
ства и почета, я желала бы, чтобы вы видЬли княгиню... 
наблюдающую за своими подданными»... «Она помогаетъ 
плотникамъ возводить ст4ны, она собственными руками 
участвуетъ въ прокладыванш новыхъ дорогъ, она кор- 
мить коровъ, сочиняетъ музыкальный пьесы, пишетъ 
для печати; она говорить громко въ церкви и поправ- 
ляетъ священника, если онъ невнимателенъ; она громко 
толкуетъ въ своемъ маленькомъ театре и подсказыва- 
етъ актерамъ, если они забываютъ роли; она сама и 
докторъ^ и фельдшеръ, и аптекарь, и кузнецъ, и обой- 
щикъ, и судья, и маклеръ...» «Она мн*Ь постоянно вну- 
шаетъ мысль, что она — волшебница, и уверяю васъ, 
что я говорю это не шутя...» Въ другомъ м*Ьст4 миссъ 
Вильмотъ говоритъ, что княгиня была-бы отличнымъ 
«главнокомандующимъ» или адмцнистраторомъ. 

Женщинахмъ такого закала, такого характера и такой 
д'Ьятельной жизни не оставалось, разумеется, ничего 
большаго желать для своей пезависимости и уравпенхя 
своихъ правъ съ правами мужчины. Да на практик'Ь 
женщины, подобный княгин'Ь Дашковой, не только не 
подчинялись волЬ мужей, но положительно преобладали 
надъ ними и самовластно почти распоряжал1^сь и хозяй- 
ствомъ, и им'Ьнхемъ. Такихъ жен1цинъ-]юм*Ьщицъ въ 
ирошломъ стол'Ьт1и было не мало. Вигель разсказываетъ 
объ одной барыне, которая, пользуясь 1^мъ, что мужъ 
ея былъ «плохой мужичишка», но отличный козяинъ, — 
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«опредЬлила его прикащикомъ надъ общимъ ихъ им-Ь- 
темъ, иредоставивъ себЬ главное надъ онымъ распоря- 
жеше». Онъ же изобразилъ въ яркихъ краскахъ кня- 
гиню Голи11;ыну, «во власти которой находились чада и 
домочадцы, слуги и крестьяне. Горе было тому, кто, 
возбудивъ ея гн*въ, не сп'Ьшилъ покорностью смягчить 
егоЬ> Княгиня верховодила и въ дом*, и въ имЬн1И, и 
мужъ безотчетно покорялся такому порядку. Въ т*хъ 
случаяхъ, когда мужья не оставались въ пассивной ро- 
ли, предоставивъ все хозяйство жекЬ, они тЬмъ не ме- 
н-Ье, распределяли хозяйственный занят1Я такимъ обра- 
зомъ, чтобы жены-хозяйки им-бли полную самостоятель- 
ность въ своей области домоводства. 

Образцовый для своего времени пом^щикъ-хозяинъ 
Лунинъ, начертивъ программу «домоправительства», го- 
ворить: «Съ божьей помощью начну такимъ образомъ, 
чтобы все домоправительство было въ глазахъ моихъ, 
не мгьшаясь ртыиительно въ о/сенское упраокнепге, кото- 
рое оставаться должно подъ распоряжешемъ благонрав- 
ной моей Варвары Николаевны» 

Собственно «женское упражнеше» въ зажиточномъ по- 
м'Ьщичьемъ дом'В заключало въ 006*6 все, что относится 
до продовольств1Я, кухни, домостройства, гардероба и 
проч. ХозяйкЬ была подчинена вся женская половина 
многочисленной въ тЬ времена дворни. Хозяйство тогда 
было очень сложное, потому что помещики заводили у 
себя, при посредств^Ь своихъ холопей, всевозможный ма- 
стерства и «художества». Такимъ образомъ, женская при- 
слуга состояла изъ цЬлой толпы портнихъ, б^лошвеекъ, 
кружевнйцъ, прядильницъ, ткачихъ, парикмахершъ и 
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проч. Конечно, вся женская прислуга находилась подъ 
непосредственнымъ наблюден1емъ и управленхемъ хр- 
зяйки-пом'Ьщицы. Работы производились правильно, по 
разъ заведенной системе, и каждая мастерица обязана 
была ежедневно сд'Ьлать свой «урок^ подъ страхомъ 
взыскашя. «Уроки» эти бывали иногда обременительны 
и чрезм'Ьрны. Находились ташя рачительный барыни- 
хозяйки, что заставляли ^ работать своихъ горпичныхъ 
даже въ дорогЬ. 

Особенная распорядительность требовалась отъ хо- 
рошей хозяйки по части продовольств1я, кухни и стола, 
которы'е занимали много рукъ и кормили много ртовъ. 
Продовольственные запасы бывали огромные. «Подобно 
пчеламъ, — говорить одинъ современникъ Радищева, — 
крестьяне снося1*ъ на дворъ господск1й муки, крупы, 
овса и прочихъ жигь м-Ьнши велик1е, стяги говяжьи, 
туши свиныя, бараны жи][)ные, дворовыхъ и дикихъ 
птицъ множество, коровьи масла, яицъ лукошки, сотовъ 
или медовъ чис1Ъ1хъ кадки, концы холстовъ, свертки су- 
конъ домашнихъ» и проч. Кром-Ь того, запасы эти умно- 
жались еще домашпимъ производствомъ помЬщичьяго 
хозяйства. Все это надлежало учесть, сохранить, приго- 
товить въ прокъ, посредствомъ всякаго рода солешй, 
варетй, мариновашй и пр. Хорошей хозяйкЬ приходи- 
лось работать не покладая рукъ. 

«Что касается до кушаньевъ, — говорить вышецити- 
рованный описыватель помЬщичьяго быта, — увидали бы 
мы преизбыточное число приказныхъ .яствъ, изъ соб- 
ственныхъ деревенскихъ припасовъ, русскими домаш- 


иими поварами приготовленный. Пироги: и^разчатые, 
марцыфаны, решетчатые, росольные, печерсше; караваи: 
обращатыо, куба1цатые, яцше, со древки; курники: по- 
лобовые, въ раствор*; хлпбное: перепечи, палошпики, 
ка]пки, кор1пики, жаворонки, попугаи; блюда мисныя: 
лобъ свиной подъ хрйномъ, гуси иодъ вэваромъ луко- 
вымъ» и проч. 

Лвторъ — патр10ть и моралисть — ^скорбитъ, что въ 
его время русская кухня во многихъ домалъ стала вы- 
гЬоиятьси французской. Простыя руссшя кушанья стали 
зал|1^нят1>са «съ изящнымъ вкусонъ матонированнмми и 
ассегониропанпымп соусами, рагу, фрнкассе», еъ при- 
совок}'плен1емъ «перигордскихъ пастетовъ, веотфальскаго 
окорока, гольпттииекихъ устерсовъ, Г}-ммери-трюфелсй, | 
сои, корншыоновъ, червивыхъ оыровъ» и проч. 

Обыкновенио, барсшй столъ состоялъ изъ П1еет11, 
семи блюдт., Ш1 въ торжествен нихъ случадхъ подава- 
лось па столъ до сорока блюдъ. Иностранцы жалова- 
лись на обременительность нашего стола, а пер-Ьдко на 
е1Ю безвкус1о и неопрятность. Пост'Ьдапр два недостатка 
встрЬчались нер'Ьдко въ пом1лцичьихъ домахъ того вре- 
мени и по свид'Ьтельству русскихъ бытописателей. 
Это ужъ происходило чаще исеш не оть небреашости 
хозяйки, а просто отъ неразвптаго вкусц н недостатка 
культурности. Забота о стол'Ь и кухн* доходила у мно- 
гихъ хознекь до манш. Взыскательность ихъ проявля- 
лась вер11ДБ0 въ крайне дикихъ и зкестокихъ <|)ормахъ. 
Одинъ писатель про1плаго в*ка разскояиваетъ П1ю свою 
родственницу-пом'Ьщицу, которая была 'охотница вели- 
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кая кушать у себя за столомъ щи съ бараниной; только 
я признаюсь, — говорить авторъ, — сколько времени у нея 
ни жилъ, не помню того, чтобы прошелъ хотя одинъ 
день безъ драки; какъ скоро примется она свои щи лю- 
бимый кушать, то кухарку, которая готовила тЬ щи, 
притаща люди въ ту горницу, гдЬ мы об-Ьдаемъ, поле- 
жать на ПОЛЬ и стануть с4чь батожьемь немилосердно, 
и потуда с^куть и кухарка кричить, пока не переста- 
неть госножа щи кушать...» «Видно, ей это нужно было 
для хорошаго аппетита;>,— заключаеть авторь. 

Такого рода темныхь сторонь и пятень вь харак- 
тер'Ь и образЬ дМствтй нашей героини, вь разсмотр^н- 
ной зд-Ьсь области, мы находимъ не мало; но повторя- 
емь, типь хозяйки-помЬщицы заслуживаеть особеннаго 
вниман1я историка по своей цельности, законченности 
п, наконець, по своимь положительнымь, симпатичнымь 
качествамь, вь которыхь ему никакь нельзя отказать. 
Вь иныхь положен1яхь — безправная рабыня, существо 
ничтожное и бездЬятельное, назначенное для унизитель- 
ной роли игрушки и услаждешя грубыхь инстинктовь, 
оттертая оть доступа кь п:Ьлымь сферамь обществен- 
ной д-Ьятельности, — зд:Ьсь русская жннщина, въ роли 
хозяйки и помещицы-домоправительницы, пользуясь про- 
сторомь, им^ла полную возможность проявить свои силы 
и способности, свой умь и свой творчесшй гешй. Этимь 
положен1емь она воспользовалась какь нельзя лучше, 
она овладела имь вполн'Ь и, какь мы видЬли, съумЬла 
доказать на д'Ьл* свое равенство сь мужчиной во вс4хь 
отношен1яхь и — особенно въ положительныхъ. Типь 
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этвтъ, созданныЛ самой жиннью, тииъ "женищны неза^ 
висииой и самодеятельной, по истии*, долженъ счи- 
таться генетическимъ первообразомъ современнаго намъ, 
вр'Ёющаго нового типа русской жсншдыы— челоатьки а 
г^гаокданина. 



хп. 

Писательница к ученая. 

Бъ современномъ смысл* слова, женщины-артистки» 
женщины писательницы и ученой въ допетровской Руси 
не существовало и существовать не могло, — «для того, 
— какъ говорить Кошихинъ, — что московскаго государ- 
ства женской полъ грамотЬ неученые, и не обычай 
тому есть, а породнымъ разумомъ простоваты... понеже 
отъ младенческихъ лЬтъ... живутъ въ тайныхъ покояхъ». 
Осужденная на затворническую жизнь въ узкомъ кругу 
семейно-домашнихъ интересовъ, отлученная отъ обще- 
ства, которое само по себ* было такъ бЬдно въ допе- 
тровской Руси интеялектуально-эстетическимъ разви- 
т1емъ, русская женщина не им-Ьда возможности проя- 
вить творческ1я силы своего духа въ области искусства 
и знашя. ВсЬ ея эстетичесюя потребности, всЬ таланты 

# 

замыкались въ тЬсныхъ ст^нахъ терема, гдЬ она могла, 
если въ ней оказывались способности и охота, тЬгаить 
себя и пленять своихъ «мамушекъ» и «сЬнныхъ Д'Ьву- 
шекъ» п'Ьшемъ, игрою на какомъ-нибудь не хитромъ му- 


аыка.1ьи(Л1ъ иисгрумеш-Ь, пляскою, накопецъ, шитьсмъ 
искусиыхъ уборовъ и уаорныхъ покровивъ для церкви, 
отиждествлявшихъ въ известной степеии ;кивоцись, Но 
все это было, конечио, примитивно, самод'Ьльно и ли- 
шеио вснкаго развиття, венкой пшолы, да притомъ-же, 
женщины высшаго класса, боярыни, брезгали лично 
^•частво1^ать въ этого рода потЬхахъ и художествахъ, 
предIIО^^ита^I полное ничегоирдЬданье въ роли зритель- 
ницъ или распорндительиицъ. 

Что касаетсл мыслительной Д-Ьяте.1ьнооти и енижной 
учености, то и въ этомъ отношеши допетровская рус- 
ская женщина аичЫъ себя не заявила. Очеаь часто 
она не знала даже грамоты, а болыпинство боярынь, 
уигЬвшихъ читать и писать, были крайне неискусны въ 
этой иремудроети и кругь ихъ внан1й и умственныхъ 
ишх'ресовъ быль весьма ограниченный. Это можно про- 
верить по сохранившимся немногимъ письмамъ предета- 
вительницъ старо-московскаго общества. Даже высоко- 
поставленный изъ нихъ и наиболее образованный въ 
своей интимной перепискЬ, помимо малограмотности, 
обнаружнвають такое узкое, наивное и нростоватое М1ро- 
созерцаиЕр, такую патрЕархальность чувствован1Й и по- 
нысловъ, как1Я ьъ наше время можно встр'Ьтшъ разв-Ь 
въ какой-нибудь м'Ьщанской бабй или купчихи, живу- 
щей по старин-Ь. Возьмите письма, напр., Натальи Ки- 
рилловны, развенчанной с^ттруги Петра В., Евдок1и Ло- 
пухиной, цареврнъ — дочерей АлекеЬя Михайловича, и 
въ томъ числе даже самой знаменитой Софьи, о кото- I 
рой, какъ увидимъ сейчасъ, сложилось небезоснова- 
тельное представлен! е, какъ объ обризованн-Шшей своего 


вромоин жешцни*. Складъ мыслей, обороты, языкъ, кок-Я 
1;трукц1и. фрауы^всо это здЪоь соворшенпо примнтнв- 
ноо, совершенно бабье, если можно такъ вырази1ъся, во 
впимап1е къ отсутствие всякой литературности въ 1 
этпхъ именно письиахъ. I 

Вообще въ допетровскомъ обществЬ хорошо образо-Д 
ваиныхъ жешцинъ, дащ*» на тогдашшй невысокий мае- 1 
штабъ, почти не было и, во всякомъ случа*, 01г!Ь со- 
стаа1яли рЬдко вст1)1-,чавшееся нсктючете. Такимъ ис- 
к.11Ю'1ен1емъ была, напр., Ксен1я Борисовна Годунова, ко- 
торая, по свндЬтельотву летописце въ, была «шюаяиад 
книжному искусна», отличалась краснор^щемъ, любилЛ 
н'Ёше «гласы восп'Ёваемыя любля]ие», а по словамъ бывЛ 
шаго тогда въ Роос1и англичанина Джемса, и сама скла-гЯ 
дывала пгЬени,— действительно, весьма поэтичесшя, тснлоЧ 
н трогательно изображающ1Я горькую судьбу семьи Го- 
дунова и самой несчастной Ксоьан. Однако-Ж'ь, при- 
анать Ксен1Ю ав1Ч1ромъ этихъ прекрасныхъ п4сенъ и, 
следовательно — первою по времени, русской поэтессо4^ 
довольно рисковано, за ненм'Ьшемъ бол*е достовЪргШ 
ныхъ историческихъ указан1Й. 111>снв, запнсанныя Джеы'^ 
сомъ, —чисто народныя п^сни, по складу и характеров 
и, вероятно, приписаны Ксен1и по преданию, въ силу! 
поэтически трогатедьнаго вкечатл'Ьнгя, оставленнаго въ 1 
народной, иамятн скипатичнымъ образоыъ этой дЪвушки- 

СТ1«1ДДЛИЦЫ- 

Бол*е ощутительно и несоип'Ьино начинаетъ яалв- ■ 
лять себя русская женщина въ лказанномъ отпошенйцв 
только со второй половины ХЛТ1 сто.ч11Т1я, въ лиц^цЯ 
исторически засвидбтельствовпвтгсихъ свии способности^ 


цлрепенъ Сифьп и Н!1тнльи А.к'кс'Ьрвспъ, ця]ии[ы Ш- " 
тальи Кирилловны и друг. Вт. ;1Т11 вромя терсмъ, еще | 
изолированшлй и по прежнему замкнутый, даеть знать 
о своемъ сущеетвованш актпвпымъ и иногда очень | 
вл1яте.пьпымъ участ1емъ въ д'Ьлахъ ибщегтвенныхъ и Л 
государственныхъ. 11зв*с1'110, какое болыноп вл1яв1р ока- у 
:)ывяли на мягкаго и благодушнаго, по природе царя 
АлексЬн Михайловича его жены — сперва Марьп Ильи- 
кишпа Милос.1апс.кан, а потомъ -Натилкп Кирилловна 
Нарышкина. Последняя, напр., 11оложит(.аьно Пыла глав- 
ной ВН1ШВНИЦРЙ упрочен1я въ то время при москов- 
окомъ двор'Ь тсатральныхъ зр1Ь.чип1ъ, къ которымъ она 
питала большое влечен1е въ молодости. Но въ особен- 
ности ярко и л'Ьяач'льно заявилъ себя теремъ кь дни 
регент1а'ва паревны Софьи. Мы не будемъ касаться з;й^сь 
государствен пой д!лтелЫ10сти царевны, В7. которой она 
обнаружила так^'ю порывистую, могучую эиерпю и та- 
кой смелый умъ, къ С0ЖПЛ+.Н11О, дурно направленные, 
но прсомн'кпно ' вырауивпие косвоинымъ образомъ иро- 
тесть терема, во имя правъ женской «эичпости, во имя 
признашя за нею такпхъ духовпо-умствЕ.'иныхъ способ- 
ностей, въ которыхъ ей до тЬхъ поръ отказывали. 

«Трремъ.^остроумно заМ'Ьчаетъ по этому поводу г. 
И. За<уЬлинъ, — какъ бы въ отмщен1е за свое уда1ен1е 
отъ живой жи;{ни, перемудряеть мудрость 1гЬлыхъ вЬ- 
ковъ, выступает!! па сцену пстор1и имут1Ггь царотвомъ, 
производить въ государрвомъ двор'Ь револющю...» «И 
теремъ самъ чуветвуеть, что такое положен1е ему по 
ллечу, что достанетъ у него силы удержать за собою 
это положен!?.» 


Но, помимо роли политической и государственой, 
теремъ, въ дни царевны Софьи, становится также цен- 
тромъ умственнаго движешя, конечно, въ тЬсномъ кругу 
церковнаго схоластицизма. Въ 1682 г. Москва увид'Ьла 
небывалое явлеше: царевны-женщины ходятъ въ Грано- 
витую палату на публичныя прен1я о дЬлахъ кЬры съ 
расколоучителями и сами принимаютъ въ нихъ д-Ья- 
тельное участ1е! Въ это время весь московсюй }^ецо- 
литературный М1рокъ, съ' Симеономъ Полоцкимъ и Силь- 
вестромъ Медв'Ьдевымъ во глав'Ь, сосредоточивался онколе 
терема царевенъ. Симеонъ Полоцк1Й является туда, въ 
качеств* учителя и о.обесЬдника. Онъ посвящаетъ ца- 
ревн'Ь Софь'Ь свои книги и, въ посвященш («В-Ьнедъ 
В^ры»), такимъ образомъ воздаетъ дань хвалы мудрости 
ея и учености: 

О, благородн'Ьйшая царевна Соф'ш, 

Ищеши премудрости силу небесныя. 

По имени твоему (Софья — мудрость^ жизнь свою ведеши: 

Мудрая глаголеши, мудрая д-Ьеши... 

Ты церковный книги обыкла читати 

И пъ отеческихъ святц-Ьх-ь мудрости искати... 

ДалЬе Полоцк1й свидЬтельствуетъ, что царевна, заин- 
тересованная его книгой, «возжелала сама ее созерцати и 
етце въ черни бывшу прилежно читати». 

Точно также превозноситъ царевну и Сильвестръ 
Медв'Ьдевъ, и во «вручен1и» ей (т. е. посвящен1И книги) 
возлагаетъ на нее надежду, что она совершитъ въ Росс1И' 
введен1е просв'Ьщен1я: 

Теб-Ь-бо слично науки начати, 
Яко премудрой оны совершати, — 
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заключаетъ онъ свой панегирикъ, уподобляя Софью Се- 
мирамиде, ЕлизаветЬ Британской и пр. 

Конечно, въ похвалахъ этихъ было немало льсти- 
ваго преувеличетя, но уже самое обращеше ученыхъ 
того времени къ терему и къ его царственной предста- 
вителъниц"Ь уб'Ьждаетъ въ томъ, что послЬдн1е, дМстви- 
тельно, были тогда центромъ умственной жизни. «Цер- 
ковная начитанность была, — говорить г. И. Заб^линъ, — 
насущной потребностью того времени и особенно для 
терема, ставшаго во глав* тогдаганихъ общественныхъ 
движешй, полу^гавшаго въ свои руки царскую власть и 
тЬмъ самымъ сосредоточивнгаго около себя все то, что 
по своему образован1Ю стояло тогда впереди.» 

Но кром^^ церковной начитанности, теремъ въ тЬ 
дни не остался безучастнымъ и къ зарождавпгамся 
тогда на Руси скЬтской изящнбй словесности и искус- 
ству. Сохранилось изв'Ьст1е, со словъ Штелина, Дми- 
тревскаго и друг., что «въ теремахъ просвещенной евро- 
пейскимъ учешемъ царевны Софьи АлексЬевны пред- 
ставляли не только духовный трагедди, написанныя дру- 
гими, но и собственныя ея сочииенгя и переводы», Къ 
числу такихъ произведешй Софьи относятъ переводъ 
ея мольеровской комедхи «Ье тёйесш та1§гё 1и1» (Врачъ 
по неволЬ), а также «баснословную комедш Русалки 
или славпнстя нимфы, съ пЬснями и танцами». 

Хотя извЬстхл эти повторены многими писателями 
и занесены отчасти даже въ такой солидный трудъ, 
какъ «Словарь» свЬтскихъ писателей митрополита Евге- 
тя, но они мен^е, ч^мъ правдоподобны и имЬютъ цЬну, 
лишь какъ предаше. Уже читая малограмотную пере- 
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диску Софьи АлексЬевны, никакъ нельзя представить 
себ^, чтобы набрасывавшее ее перо было способно къ 
какой ни на есть литературной работЬ. Ниже мы уви- 
дим!, что и на самомъ д'Ьл*, по свид'Ьтельству истори- 
ческихъ фактовъ, драматическое авторство приписано ' 
Софь4 ошибочно; но для насъ, — повторяемъ, — и:Ьнно са- 
мое предаше объ этомъ, сложившееся, очевидно, подъ 
обаяшемъ, произведеннымъ выдающейся личностью ца- 
ревны на современниковъ и ближайшее потомство. Быть 
можетъ, Софья вовсе -не возвышалась надъ своими со- 
временницами, по степени образованхя и приспособлен- 
ности къ умственному труду, но въ ея лицЬ всего красно- 
речивее и сильнее выразился протестуюпцй порывъ те- 
рема и къ тому и къ другому, рядомъ съ стремлешемъ 
завоевать для русской женщины право равенства съ 
мужчиной на деятельную роль въ области умственной 
и политической. 

Такимъ же, лишеннымъ достоверности, но характе- 
ристическимъ предашемъ остается и извест1е о томъ, 
что въ представлеши вышеупомянутыхъ и другихъ теа- 
тральныхъ пьесъ въ тереме участвовала сама царевна 
Софья съ приближенными боярышнями и царедворцами. 
Предаше это утвердилось, между прочимъ, со словъ 
князя А. Шаховскаго. 

«Мне известно, по семейнымъ предашям ъ, — разска- 
зываетъ онъ, — что прабабка моя Татьяна Ивановна Ар- 
сеньева, боярышня царевны Софьи Алексеевны, пред 
ставляла лицо Екатерины Мученицы въ трагедш, на- 
писанной самой царевной (такъ она сказывала своей 
дочери, а моей бабкб), и что Петръ ВеликШ, бывая 


всегда П11и театральныхъ ар'Ьшпцахъ въ теремахъ своей 
сестры, прозвалъ Татьяну Ивановну «Екатериной муче- 
ницей — бодьш!е глаза». Шаховской добаа.шетъ, что пред- 
ставдстя въ терем* Софьи АлекеЬевны завелись въ 
1690 г. То-же самое повторяетъ и Штелииъ, но есть 
в'Ьроят1е, что въ нзв'Ьстш этояъ произошла некоторая 
иутаннца въ имепахъ. То, что говорится здйсь о сестрть 
Петра Веллкага, должно быть отнесено не къ Софь* 
Адекс4евн*, а къ Наталье АлексЬевн^ которая въ кош1:Ь 
прошлаго стол4т1я начнется тоже выдающейся, въ интел- 
лектуальномъ отпогаен1и, женской личностью, какъ по 
своему литерят5'рному развит1Ю, такъ и по влшнйо, ко- 
торое оказывала она на окружающвхъ, въ особенности 
же на н'Ьжно любившага ее брата. Наталья АлексЬевна 
была страстная любительница театра, устраивала въ 
своихъ хоромахъ спектакли и— есть в.Ьроят1е — сама 
участвовала въ клхъ, а также сочиняла драматичесшя 
пьесы. О спекганлнхъ въ ея хоромахъ сохранились из- 
вбспя современныхъ хропикеровъ. Объ этоиъ упоми- 
нается даже въ походномъ «Юрнал-Ь Петра Встнкаго. 
Воберъ указываетъ, что уже въ Петербург* Наталья 
ЛлексЬсвна «ааставляла играть драматическ1Н пьесы:, ко- 
торый смотрЬть воленъ былъ всяк1Й. Для ном^щснхя 
театра избра,ш огромный пустой домъ, гд'Ь устроили 
партеръ и ложи..л Въ этомъ-то театр*, по словамъ Ве- 
бера, ставились и сочиненныя по-русски Натал!.ей Алек- 
сеевной *грагед1Н и комедщ» съ сюжетами *иаъ библ1и 
или изъ обыкновенныхъ повседневныхъ приключешй». 
Тапъ, въ одной н;!Ъ з-гихъ Ш1есъ, какъ ему объяснили 
современникп, царевной-авторомъ «было выведено на 
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];ену одно^ изъ послЬднихъ стр'Ьлецкихъ возмущенШ». 
кадемикъ ПекарскШ открылъ самую эту пьесу: она 
азвана — «Стефанотокосъ» и въ ней аллегорически пред- 
гавленъ заговоръ Шакловитаго. 

Авторство Натальи АлексЬевны подтверждаетъ въ 
зоихъ запискахъ и известный Бассевичъ. «Принцесса 
Наталья, младшая и любимая сестра императора, — гово- 
атъ онъ, — сочинила незадолго до своей смерти (1716 г.) 
вЬ пьесы, расположенный по очень умному плану и въ 
эторыхъ были подробности, не лишенный красоты, но 
едостатокъ въ актерахъ пом'Ьшалъ представить ихъ 
а сценЬ». 

СвидЬтельствуетъ также о меломанш Натальи Алек- 
Ьевны и объ ея значительномъ для того времени лите- 
атурномъ развитш оставшаяся послЬ ея смерти до- 
эльно обширная библхотека, состоявшая преимуще- 
гвенно изъ рукописныхъ «комед1антскихъ книгъ». 

Такимъ образомъ, какъ можно заключить по приве- 
зннымъ зд'Ьсь фактамъ, наша героиня, еш,е задолго до 
ормальнаго упразднешя ея теремнаго невольничества 
затворничества, довольно в^ско и краснорЬчиво зая- 
ила себя, въ лиц* н'Ьсколькихъ своихъ выдающихся 
родставительницъ, на попризц* умственно-литератур- 
ой производительности, если не самимъ д-Ьломъ, то го- 
ячимъ стремлен1емъ къ нему. 

При этомъ нужно отметить только одну весьма ха- 
1Ктеристическ}то черту активнаго учасх1Я въ области 
азванной производительности русской женщины какъ 
) времена Симеона Полоцкаго, такъ и впослЬдствш — 
1 протяженш всего ХУШ,^ а отчасти и XIX стод4тШ. 


В'гечен1е означеинаго пер10да мы вс!!)*!] 
женщинъ-иисательницъ и даже ученыхъ, но 
уиражнвготеи въ сочинительств'Ь, въ наукахъ а.~ш 
ствахъ ие но нрофесош, а иск.|1ючителы1и, какъ «люб 
тольницы»-ди,оетантки. Это все хорошо обезиеченныя и 
тер1алыю барыни, прекрасно образованный, начитанны 
нрр'ЁДБО талантливыя, исполненныи искренней любви I 
наукЬ, къ .1итератур:Ь и искусству, но занят1Я снми н 
схЬдними — Д.1Н нпхъ не бо.тЬе, какь забава, развлечен 
или предаеть еуетнаго-Тщеслав1Я. Тугь п'Ьтъ ц^Ёста { 
системе, ни оерьезнымъ ц^дямъ, ни сознашю обществ^ 
наго долга, Еа1С'ь не можегь быть имъ шЪста во всяв1 
личной, хотя-бы и очень изящной и остроумной щв 
хоти. Оттого-то такъ тощи и ничтожны въ итоги плод 
умственно-художественной производительности русею 
образованной женщины за времена минувиия. И оттоп 
то воэбунсденный въ посхЬднее время и столько вызБ 
вавнпй р11зкихъ осуждешй и грубыхъ насм4шекь «и 
просъ о акенскомъ трудпа — вовсе не пустая фраза, Ч 
вьцумка кабннетныхъ «либераловъ». ■ I 

Труда, именно, и не хвата-ю предшествовавший 
1Ч!нерац1ямъ руссвой образованной женщины, пробовал 
1ней свои творческЫ силы на ноирин1,'1> литература 
науки и искусства! Мы 1'овор11МЪ о профессшнальнол 
тр1/д1ь, иодчиняющемся духовнымъ потребностяыъ е^ 
щества и одушевленномъ общественными идеалами. 0*1 
еутстВ1е такого труда нияводнтъ самое прилежное, в) 
мое утонченное завят1е наукой и ыскусствомъ на ств 
пень эстетическаго переливан1я нзъ нусто!^! въ пор! 
нее. Къ оожалЪшю, таковъ былъ, въ большннств'Ё 
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ьевъ, результатъ женской производительности въ по- 
нпутой области до посл.'Ьдняго почти времени. 

Впрочрмъ, необходимо едЬлать изъ ;ггого правила 
(НО важное и существенное исключек1е^для русской 
ггрисы и, вообще, для сценической артистки. У насъ 
1атръ долгое вроня быль единственной, узаконенной 
псолой и для женскаго интеллекттальнаго труда, и Д1я 
ыработки на практики женской правовой слмостояте.1Ь- 
ости. Въ этомъ отношешй русская зсенщпна-артистка 
№ 1гЬдое стол'Ьт1е опередила русскую жонщипу-пнсатель- 
ИД}', русскую женщину-доктора, русскую женщину-ху- 
ожницу и т, д.; но на ней мы остановимся въ сл'Ьдую- 
1еЙ глав*. Обратимся теперь къ наи1инъ барьшямъ- 
рллетанткамъ въ наукЬ и литератур*. 

Въ какой степени нашъ отечественный паптеонъ 
^енъ БОобпм' русскими знаменитыми жеп[П11нами, ч'Ьмъ 
|ибудь прославивпшипся, это можно заключить изъ 
аг6дую1Ца1'о простого вычислен1я. Зоремъ изв^ъстпиЗ 
Словарь достопамятныхъ людей русской земли» Бан- 
■ыгаь-Каменекаго, 

Въ немъ приведено до пятисотъ ч'1;мъ нибудь про- 
лавипшихся русскихъ людей, начиная съ легендарнаго 
кшна и кончая вполя'Ь доетов'Ьрнымъ и весьма а^юсто- 
ймя'гнымъ» графомъ Аракчеевымъ. И что-жеУ—На все 
То чисвд весьма снисходительный я тароватый на лав- 
овые в11нки Банты1иъ-Каиенск1Й едва набралъ д«п>»пд' 
/ать жонскихъ имепъ, изъ коихъ, къ тому-жъ, п1'.- 
колько та1шхъ, заслуги и дансе бьгпе которыхъ бол11е. 
^Ьмъ сомнительны. Обращаемся къ яеменйе изв'Ьстному 
Словарю русскихъ св'1^сни)[ъ писателей», вгатрополита 


по- ^^Н 
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Евгешя, и — на все ихъ число находимъ, съ начала су 
ществован!» росс1йской словесности чуть не по наши 
дни, только четыре писательницы, въ томъ числЬ ца- 
ревну Софью, авторство которой, какъ мы уже знаомъ, 
вовсе не доказано исторически. 

Положимъ, списокъ митрополита Евген1я можно зна- 
чительно пополнить, но отъ увеличен1я числа имен*]^ 
къ сожал1Ьн1ю, женская литературная производитель- 
ность протплыхъ временъ очень мало выиграетъ въ на- 
шихъ глазахъ, въ качественномъ отношеши, ибо, строго 
говоря, до нашихъ почти дней мы не им1^ли ни одной 
сколько нибудь замечательной русской писательницы, 
которая оставила бы посл'Ь себя какой нибудь, хотя бы 
скромный, «памятникъ нерукотворный». 

Это опять-таки сл^дуотъ объяснить не недостаткомъ 
талантливости и умственнаго развит1я въ сред'Ь образо- 
ванныхъ русскихъ женщинъ минувшаго столЬт1я, а гЬмъ, 
что женщинамъ даровитымъ, умнымъ и развитымъ, 
которыя могли-бы, при другихъ условхяхъ, просла- 
вить свои имена плодотворной творческой д^Ьятельно- 
стью, совершерно чужда была тогда самая идея жеп- 
скаго професс10нальнаго труда на какомъ-бы ни было 
поприщ'Ь и всего* болЬе — на научно-^тературномъ. 
Всл*дств1е этого, дарован1я и знашя либо заглупмлись 
въ выдающихся, богато одаренныхъ природой женскихъ 
натурахъ суетной светской жизнью, либо растрачива- 
лись на диллетантсше пустяки. 

Мы знаемъ, что, по правиламъ тогдашняго св^т- 
скаго «добраго воспитан1я», отъ женщины требовалась 
обязательно некоторая художественность, некоторые са. 


[лонные 'галантшш и кое-какое поверхностное знакомство 
|съ искусствами. Словомъ, по тогдашнимъ идеаламъ, 
'каждая блЕкговоспитаниам жешципн, «собонно въ моло- 
дости, должна была быть немножко музыкантшей и п4- 
вицей, немножко танцовщицей, номложно-- художницей, 
ум^юн^еЁ набросать альбомный неЙзажиЕ'ь, немножко — - 
поэтессой... Всего понемножку, въ м'Ьру требован1Я са- 
лона; ко св*тская женп(ина, которая всецЬло отдалась- 
бы какому-нибудь иек^'сотву пли няукЬ н сД'ЬлаласЬгИЭы 
професс1ональной артисткой, ученой п,1и нпсательницей 
— скандал из ир овал а-би весь вбо-мондъ» и стала-бы пред- 
ыотомъ обниго осужден1н и иасм1«цекъ, кпкъ «еин1Й чу- 
докъ», какъ «еемииаристъ въ желтой шали» или «г11ило- 
софъ въ чепц1>», выставленные въ такомъ коничеокомъ 
св'ЬгЬ въ самой литератур*, нодъ остроужнымъ перомъ 
лучшихъ нашихъ поэтовъ, 

Нспомнимъ, что не только въ бол^е или мен'Ьо 01^ 
даленномъ прошломъ, но и теперь еню В1. кое-какихъ 
чонорпо-4>еп1енебельцыхъ сферзхъ нашего общества и 
даже въ известной части учено-литерат^'рной среды 
очень косо посматривають па интеллигош'ныхъ жен- 
шинъ-тружениц'ь, посвятившихъ себя какой нибудь, 
такь называемой «либеральной» профессии. Наша свЬт- 
окан публика, въ массй, до сихъ поръ еще въ атомъ 
птЕюшеши благосЕ-юнна лишь къ женщинЬ-артиеткЬ, 
актрис^ л'Ьвип:)'., балерин*^ отчасти художниц-Ь; но (Кен- 
п1пна-ученая, писате.тьница, жл^нялистка, женп1ина-врачъ 
далеко ен[е не зав(1евали себ'1; въ обществениомъ мн*- 
Я1П полнаго права гражданства. Понятно, что въ преж- 
нее время это предубЬждеше къ интеллектуальному жен- 


скому труду. БЪ области науки и литерат;'ры, было го- 
раздо распространеннее, нетерпимее и разделялось, каи 
мы упомянули, дажн л)'Ч111ими передовыми умами. 

Эта барская, аристократичесвяя брезгливость къ же» 
скому труду, къ женской интеллектуа.тьной професс! 
особенно ррльофно выражалась п вы раскается отчас! 
по С1е вреыа въ томъ страниомъ отногапши къ арт» 
стической деятельности женщины, которое низводил* 
эту деятельность на степень чего-то позориаго и ун» 
зительнаго. 

Светская дама высшаго круга, если Богъ наделил! 
(.'е какимъ-нибуд. сценичесКимъ талаитомъ, который они 
ктому-ж-ь основате.1ьно н^мьтивировала, делалась укра^ 
шен1емъ своего салона и предметомъ поклонен1Я сво-' 
ихъ знакомыхъ. но — сохрани Богъ, еслибъ ей пришли 
идея послртить своимъ даромъ всему об[цеству и вы- 
ступить на публичвуго сцену: она погибла бы въ мнЁ- 
ши ебо-монда», и онъ отрекся бы отъ нря. какъ отъ 
проказкенной! Тотъ же або-мондъ» въ театре восторженно 
встреча.тъ, а нередко боготворилъ ту или Друг1'ю та- 
лантливую ар-шстку, но его двери для нея всегда бы.1и 
плотно закрыты, и ея появление въ Еякомъ-нибудь снет- | 
скоиъ салоне, на правахъ гостьи, было-бы принято з»' 
величаЙ1тй скандялъ, за унижен1е арнстократическоЛ 
привиллегированиости великосветскаго паркета. Мы уви.^ 
димъ впо(медств1и. до какой иногда дикости доходил-» 
этотъ предра;№удокъ по отноп1ен1Ю къ жешцине-артич; 
стке, Д.1Я которой даже понлонете светскихъ мелоиа* 
новъ носило оскорби'1'ельный отпечатокъ барскаго ски- 
схожден1я и меценатскаго покровительства свысока. 


м 
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Вслйцетше ухазанныхъ здбеь причинъ, вчеемнадца- I 
'гый в^къ создалъ у насъ своеобразные типы женщин'ь- 1 
любительпицъ наукъ и исК1'сств'ь. Въ верхушкахъ боль- I 
шаго св11та завелись тогда у наеъ свои Рамбулье и Ро- 
ланъ — изящным, литера1-л)по развитыя, умиьш и лю- | 
безныя иокровительницы учеиыхъ и худодшиковъ, тон- 
К1Я и благосклонны!! цбнитрльпицы ихъ знашй и та- | 
лаитовъ, сосредоточивавш1я въ своихъ роскошныхъ са- | 
лонахъ сливкн интелдигеицш. 

Прототипомъ такого салона былъ знаменитый Эрми- 
тажъ временъ императрицы Екатерины П, накъ съ дру- I 
гой стороны, сама государыня ата служила образцомъ 1 
такой любительницы наукь и искуествъ и покровитель- 1 
ницы ученыхъ, лнтераторовъ и артистовъ. Кому неизв'Ь- 1 
стны особенная внимательность и меценатоки-тароватаи | 
благосклонность Екатерины къ Ломоносову, Сумарокову, 
Фонвизину, Державину и къ другнмъ, современиьшъ ей, 
знаменшымъ русскимъ писателямъ в ученымъ, не го- I 
воря уже о ея любезностяхъ и царственныхъ благод'Ья- 
н1яхъ, оказанныхъ тогдашнимъ скЬтвламъ науки н ли- 
тераторы на ЗападЪ. Вотъ, напр., какую восторженную ^ 
опЪнку этой черты Екатерины д'^^аетъ известный Грлммъ, ' 
въ своемъ первомъ нисьм'Ь къ ней: 

«Государыня!— нишегь онъ.— Съ тЬхъ поръ, какъ | 
вшпе императорское величество осыпали щедротами од- 
ного нзъ знаненит&йншхъ филоеофовъ '1>ран11ди (Воль- 1 
тера), ВСЁ панимающ!вся лнтерат^'рой и ыыслянце люди, 
въ какой-бы части Европы они не жили, начали считать ^ 
себя вашими по.ианныии. Самые тенпые изъ нихъ, 1 
какъ и самые известные, осм'Ь.шлнсь увЪрнтьси, что ] 


они прямые участники въ покривитольствЬ вашего имп& 
раторскаго величеетва*. 

Карамяинъ кь своемъ «11охвал].110мъ слоь'Ь» ёеят! 
ри1г1-., вычисляя ея заслуги и труды, говорить, что вело- 
весность была предмотомъ особсппаго ея благиволошяи 
покровительства; ибо она !шала оя сильно(> вл1яшс м 
образование народа и ечаст1е жизни. Всякое истинно? 
дироваше было щшвомъ на лестное отлич1е^ — и славнан 
е1'осс1Яда» въ ея вромя украсила нашу поэзш. Держа^ 
впнъ въ руескнхъ стихахъ оживилъ еГоращя». Вогдано- 
вичъ своими цв^Ьтами осыналъ гЛафонтенову сказвр. 
«Мнопе друг1е с'1'ихотворцы явились — и Екатерина, дер- 
зну сказать, была для ннхъ музою: дуиш ихъ пылала 
ея славою и, хваля Премудрую, они боялись казаться 
льстецами». 

Это, именно, стремлен1е «стать музою» для иоэтовъ 
и художниковъ одушев.ляло всЬхъ тогдангнихъ велнко- 
сн'Ьтекихъ меценатокъ, вакь искреннихъ, дЬйствительно 
любпвшихъ науки и искусства, такъ и 1^хъ, которьши 
руководили въ этомъ случа-Ь мода, прихоть и суетное 
тщеславие. Съ своей стороны, сами поэты, ученые в 
артисты, «не боясь казаться льстецами», льнули къ та- 
к!гаъ великосв'Ьте.кимъ меценаткамъ, иска.ти ихъ внииа- 1 
Н1Я н славослови.1н ихъ, какъ своихъ вдохновительницъ. 

Сентиментальный Карамзинъ, въ своемъ «Поелашк 
К11 жешцинам'ь* (1795 г.), говорить, между прочимъ, что 
онъ взялся за бумагу и «чернильницу съ перомъедишь 
для того, «чтобъ стать нвсателемъ, творцомъ», дли «кра- 
савяцъ пр1ятнымъл, чтобъ, — иродолжаь-ть онъ, — 
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...слогонъ чистымъ, сердцу внятнымъ, 
ОттЬнки вамъ (т. е. красавицамъ) изображать 
Страстей счастливыхъ и несчастныхъ, 

То кроткихъ, то ужасныхъ, 

Чтобъ вы могли сказать: 

„Онъ, право, мило и в'Ьрно переводитъ 

Все темное въ сердцахъ на ясный памъ язьпгъ"... 

Удивляясь дал'Ье «острому понятш женщинъ, кото- 
рое Лафатеръ называетъ чувствомъ истины», Карамзинъ 
говорить, что ихъ «сокЬть философу нуженъ«, какъ для 
поэта он^ служать музой, и — вл1ян1е женщины, въ 
этихъ случаяхъ, нич-Ьмь незаменимо, по своей плодо- 
творности. 

Болыпой свЬтъ, особенно въ конц'Ь прошлаго и въ 
начал* нынЬшняго столЬ'пя, им^лъ не мало такихъ оча- 
роватольныхъ, просв^щенныхъ меценатокъ, служившихъ 
музами для поэтовъ и совгЬтницами для философовъ. 
Графини М. Г. Разумовская, А. К. Воронцова, М. А. 
Нарышкина, княгиня Голицына, 3. А. Волконская, Дол- 
горукова, въ особенности же Дашкова, прозванная со- 
временниками «Р0СС1ЙСК0Й Минервой», и друпя знатный 
а.амы создали у насъ въ то время художественно-лите- 
[>ат}"рный салонъ и, несомн'Ьнно, оказали свою долю 
р^л1ян1я на развит1е талантовъ и на процв-Ьташе отече- 
с^твепной словесности. 

Этой категораи женщины, по призпашю одного со- 
промеиника, «обладали въ обществ* силою и властью 
— западный женщины завидовали имъ»... «Это былъ зо- 
лотой в*къ ,тдя женщины и золотой в'Ькъ для образо- 
ваннаго общества;^, говорить онь о первыхь годахъ 
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царствоватя Александра I. «Женщина царствовала и 
салонахъ не однимъ могуществомъ гЬлесной красота 
но еще болЬе тайнымъ очаровашемъ внутренней, таи 
сказать, благоухающей прелести своей». Объ этомъ ж 
свидЬтельствують и тЬ восторженныя похвалы тогдаш 
нимъ царицамъ салоновъ, которыми ув'Ьков'Ьчили ия 
наши поэты. 

Державинъ, величая М. А. Нарышкину Аспазхей, ш 
которой «мудрецы вздыхаютъ, а Периклъ (Александр 
I) въ нее влюбленъ», говорить далЬе, что 

Угождаютъ ей науки, 
Дань художества даютъ; 
МусикШски сладки звуки 

Въ взгляды томность ей Л1ЮТЪ... 

Княгин'Ь 3. А. Волконской, въ салонЬ которой со 
бирался избранный кружокъ литераторовъ, ученыхъ I 
артистовъ, которая сама была прекрасной музыкантше! 
Пушкинъ воздалъ такую пламенную похвалу, какъ «цр 
риц* музъ»: 

Среди разсЬянной Москвы, 
При толКахъ виста и бостона, 
При бальномъ лепет-Ь молвы 
Ты любишь игры Апполона, 
Царица музъ и красоты. 
Рукою н^Ьжной держишь ты 
Волшебный скииетръ вдохновенШ... 

ДМствительно, княгиня влад'Ьла этимъ скипетро1Г 
вполн*, судя по множеству посвященныхъ ей мадрига 
ловъ тогдашними поэтами отъ Пушкина до Мицкевич! 


ь Беаъ еоын'Ьшя, самой до стопам дтн ой и наиболее 
1зл1ятельной представительницей этого кудьтурнаго жен- 
]Скаго типа, соэданнаго восемнадпатымъ стол4т1емъ, яв- 
,ляетея, постЬ импераэрицы Екатерины П, книгиня Дап!- 
11Е0Ш1, призванная ех о11е1о «усч'рои'гь русскимъ музамъ 
(сЬны, нашь выразился Княжнинъ по поводу ао'гкрыт1я 
Дкадемш Росийской», учрежденной старашемъ Дашко- 
^аоЙ и порученной ея начальству. Бпрочемъ, въ княгине 
Дашковой совмещались два типа — и вьппеочерченный 
типъ великосв-ЬтскоЙ покровительницы наукъ и ис- 
кусствъ, и — самостоятельной д1у]трльницы въ этой обла- 
I сти, какь писательницы и ученой. Въ посл4днемъ от- : 
■ Н01[1ен1И она значительно опередила свой в1къ н, по 
Чистин*, можеть назваться парвой, по времени, русской 
} писательнндей и журналисткой, 

I Сказать къ слову, компетентный б1ографъ княгини 
[(Дашковой, г. Иловайошй, отказывается признать, что она 
I стояла выше своего в^ка. «Мы, — говорить онъ, между 
^прочимъ — см'Ьло причисляемъ Ккатерину Романовну къ 
!т4мъ мнимымъ либераламъ, которые требуготъ свободу 
— только д'ш «амихъ себя»... ^Героиня наша не при- 
выкла за^гуыываться надъ вон]10самн о пародпомъ благЬ, 
ея не волновали самые сун(ественные интересы об- 
щества»... 

ДМствительно, въ этомъ итношендц, а также по 
своему крайне честолюбивому и :1гоистическому харак- 
^ру, по свонмъ личнымъ недостаткамъ, въ род* скупо- 
(зти. хвастовства и т. д., Екатерина Романовна не пред- 
<Бтав.1нла счастливая исключен!» изъ окружающей ее 
(среды; но, во-первыхъ, много-ли найдемъ ны истинныхъ 
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либераловЪу задумывавшихся въ тЬ» времена надъ < 
родБымъ благомъх^, даже въ ряду знаменитЬйшихъ р 
скихъ писателей и другихъ д'Ьятелей? Самъ-же г. И 
вайсюй, начавъ счетъ такимъ русскимъ либерала 
ХУ1П в*ка, привелъ Радищева и Новикова, да на бз 
и обчелся. Во-вторыхъ, отрицать тотъ фактъ, что ф 
кова, по умственному развитш, по своимъ знашямч 
учено-литературнымъ трудамъ, вовсе не возвышал 
надъ среднимъ уровнемъ русскихъ женш,инъ обо 
времени, — явная несправедливость и передъ нею и : 
редъ истор1ей. Впрочемъ, въ этомъ пункт* г. Илов 
ск1й самъ себя опровергаетъ, признавая въ друтомъ 1 
сгЬ, что Дашкова «владЬла чудными способностями», и 
вымъ, блестящимъ остроум1емъ, теплымъ, сосредоточ< 
нымъ чувствомъ» и т. д. Но самымъ вЬскимъ и не 
разимымъ доказательствомъ недюжинности способное!! 
и развит1я Екатерины Романовны, а также, отверг 
мыхъ г. Иловайскимъ, заслугъ ея, въ пользу «ср 
ственныхъ интересовъ общества», можетъ служить 
д^ягельность въ области науки и литературы. 

Дашкова, лично, не обладала большимъ, выдающи! 
литературнымъ талантомъ и, хотя писала очень много 


*) Первынъ прои8веден!енъ пера кн. Дашковой былъ пе; 
В0Д1. „Опыта о эпической подвхи** Вольтера! ЗатФмъ, она оч< 
много писала провой и стихами въ современныхъ журнала 
особенно-же въ „Собеседнике любителей Рос. Сл."; сочиш 
несколько комедШ („То-и-с!аковъ или человФкъ безхаракт 
ный**, „Свадьба Фаб1аиа'' и др.), и уже въ 1806 г. издала 
дельной книгой (кажется последнее) сочинен1е свое: „Плуг 
Соха". 
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но изъ всего ею написаннаго одни только лообопытныя 
и зам-Ьчательныя, по своему историческому значенш, 
«Записки» ея пережили автора и остаются до сихъ поръ 
однимъ изъ лучшихъ памятниковъ русской мемуарной 
литературы ХУШ стол^Ьт1я. За то, обладая живымъ, д-Ья- 
тельнымъ умомъ, кипучей энерпей и обширными зна- 
Н1ЯМИ, она являлась неоц4нимымъ, для своего времени, 
организаторомъ и руководителемъ въ д-Ьлахъ учено-ли- 
тературнаго м1ра. Это доказало ея плодотворное управ- 
леше академ1ей наукъ. Уже одинъ этотъ фактъ ставить ее 
чрезвычайно высоко надъ ея современницами и даже 
надъ многими современниками. 

Небывалый, нигд'Ё неслыханный прим'Ёръ! Женщина, 
слабое, «кисейное» создаше, назначается на высошй, 
чрезвычайно отв-Ьтственный, по своему умственному 
цензу, постъ президента академ1и наукъ, и что же? Эта 
женщина сразу успЬваетъ встать на высоту своего при- 
зватя, съ достоинствомъ и съ блестящимъ усп4хомъ 
выдерживаетъ трудный искусъ и своей умной просве- 
щенной деятельностью вызываетъ общее одобреше... Неу- 
жели это было д-Ьломъ зауряднымъ и обыкновеннымъ?! 

Уже вст)'плете Екатерины Романовны въ должность 
директора ученаго ареопага заставляетъ насъ удивлять- 
ся ея просвещенному такту,, уму и твердой выдержан- 
ности характера. Она начала съ того, что пригласила 
въ первое, открываемое^ ею, академическое засЬдаше за- 
служеннаго, тогда уже дряхлаго и ослЬпшаго Эйлера, 
стяжавшаго европейскую славу. Въ немъ Дашкова хо- 
тела почтить заслуги предъ наукой, а между тЬмъ пер- 
вое место въ заседаши академиковъ занималъ сомни- 


тельной знаменитости Штединъ. Нивый директоръ с1 
ы^ъ ссадиаь иапыщеннаго Штелина съ порва1'о м*( 
для Эйлера такимъ деликатнымъ и остроуыньшъ об] 
аомъ. Когда ЭЙлеръ вошелъ въ собраше, Екатерина 
мановна сказала ему торжественво: 

— Садитесь, гд* вамъ угодно, и м-Ьсто, которое 
изберете, конечно, будете первыми между всяьжи. 

Такая дань уваженк къ таланту в заслугамъ б] 
встречена съ удовольств1ем:ъ всЬмн, исключая, | 
етея, Штелина, претешрознооти котораго быль нанесев'. 
такой тоншй и жеетошй удяръ, я кЬмъ же? — Жешцин1 

Въ своей встуиительной р11чи Екатерина Роиано! 
сь-роыно и съ сожал'Ьн1еиъ созналась въ б11дности с1 
нхъ научныхъ познан1й, но за то высказала свое 
бокос уважсн1е къ на^тгЬ и горячее желание содЬйст? 
вать ея процв'Ьташю въ стЬыахъ академш. ЗагЬмъ, <ч 
немедленно и энергически принялась за приведете 
норядокъ запул(енныхъ д4лъ и хозяйства акадом 
изыскивая способы оживить он д'Ьятельность и подш 
ея ученую производительность на пользу общества. 1 
не будемъ вычислять зд'Ьсь всего, что ею было о; 
ляно на этоыъ понршц'^; но не можеыъ не слжЬ/п 
оказанную ею тогда, важную, вполне патр1о1'ичцоК 
услугу русскому слову, которая уже одна могла бы ов 
смертить ее, 

Пред(де всего, въ интересе нроцв^ташя русской 
тературы, княгиня Екатерина Романовна основала : 
акадеыш и на ея средства лучппй того времени ас] 
налъ — «Собес'Ьдннкъ любнте.ией Росс1Йскаг(1 Слова», 
участие въ которомъ она привлекала бсёхъ нашихъ ' 
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дашнихъ литературныхъ знаменитостей. Въ числ* со- 
трудниковъ «СобесЬдника» была и императрица, но боль- 
ше всЬхъ работала въ этомъ журнал^Ь сама княгиня, 
какъ редакторъ и какъ сотрудникъ. (Въ 1786 г., вм-Ьсто 
закрывшагося «СобесЬдника», Екатерина Романовна пред- 
приняла другое академическое русское повременное из- 
даше: «Новыя ЕжемЬсячныя Сочинешя»). Наконецъ, рев- 
нуя все о большемъ развитш русскаго «слова, Датпкова 
пришла къ мысли основать россхйскую академхю. Эта 
мысль, чрезвычайно счастливая и новая для того вре- 
мени, какъ и приведете ея въ исполнеше, положительно 
ей принадлежатъ, чтб признаютъ, впрочемъ, и самые 
предубежденные бтографы Дашковой. Случилось это та- 
кимъ образомъ. 

Въ 1783 году, гуляя какъ-то л^Ьтомъ въ царскосель- 
скомъ саду съ кн. Дашковой, императрица стала говорить о 
красотахъ и богатствЬ русскаго языка. Мгновенно въ пыл- 
кой головЬ Екатерины Романовны блеснула идея. Она 
туть же зам'Ьтила, что, если государыня, сама будучи 
писательницей, такъ основательно цЬнитъ и любить 
руссюй языкъ, то неудивительно-ли, что въ Россш до 
сихъ^поръ нЬтъ спещально русской академии? 

Екатерина была поражена этимъ неожиданнымъ и 
остроумнымъ замЬчашемъ. 

— Удивляюсь, — сказала она, — какъ эта мысль, до 
сихъ поръ, не приведена въ исполнеше! 

Тутъ же княгиня Дапгкова была уполномочена со- 
ставить проектъ РоссШской академ1И и уже осенью того 
же года ея идея воплотилась въ дЬло: въ октябре кня- 
гиня, въ качеств-Ь президента въ открываемой академ1и> 
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царствовашя Александра I. «Женщина царствовала въ 
салонахъ не однимъ могуществомъ гЬлесной красоты, 
но еп;е болЬе тайнымъ очарованхемъ внутренней, такъ 
сказать, благоухающей прелести своей». Объ этомъ же 
свид'Ьтельствуютъ и тЬ восторженный похвалы тогдаш- 
нимъ царицамъ салоновъ, которыми ув^ЬковЬчили ихъ 
наши поэты. 

Державинъ, величая М. А. Нарьппкину Аспаз1ей, по | 
которой «мудрецы вздыхаютъ, а Периклъ (Александръ! 
I) въ нее влюбленъ», говорить далЬе, что ; 

Угождаютъ ей науки, 
Дань художества даютъ; 
МусикШски сладки звуки 

Въ взгляды томность ей Л1ЮТЪ... 

Княгин'Ь 3. А. Волконской, въ салоне которой со- 
бирался избранный кружокъ литераторовъ, ученыхъ и 
артистовъ, которая сама была прекрасной музыкантпюй, 
Пушкинъ воздалъ так}то пламенную похвалу, какъ «ца- 
риц* музъ»: 

Среди разсЬянной Москвы, 
При толКахъ виста и бостона, 
При бальномъ лепетФ молвы 
Ты любишь игры Апполона, 
Царица музъ и красоты, 
Рукою н^Ьжной держишь ты 
Волшебный скипетръ вдохновенШ... 

Д'Ьйствительно, княгиня влад'Ьла этимъ скипетромъ 
вполпЬ, судя по множеству посвященныхъ ей мадрига- 
довъ тогдашними поэтами отъ Пушкина до Мицкевича. 


г- 


^ Безъ сомн'Ьшя, самой достопамятной и наиболее 

5 влиятельной представительницей этого кудьтуриаго жен- 
^. скаго тина, созданкаго восеынадцатымъ сгол'Ьт1емъ, яв- 
д, ляется, послЬ императрицы Екатерины П, княгиня Дага- 
[( кова, призванная ех ойс10 «устроить русскимъ музамъ 
Ь сЬнь», какъ выразился Еняжнииъ по поводу воткрыт1п 
■ , Дкадемш Росс1йскоЙ», учреаденной старан1емъ Дашко- 
и вой и иорученной ея начальству. Впрочемъ, въ кпягнн'Ь 
Дашковой совмещались два типа— и вышеочерченный 
типъ великосветской покровительницы наукъ и ис- 
н ( кусствъ, несамостоятельной деятельницы вь этой обла- 
( сти, каь-ъ писательницы и ученой. Въ последнемъ от- 
ношении она значительно опередила свой вЬкъ и, по 
истине, можегь назваться пераой, но времени, русской 
писательницей и ж1-рналисткой. 

Сказать къ слову, компетентный бшграфъ княгини 
Дашковой, г. Иловайсый, отказывается призна1ъ, что она 
стояла вьине своего века. «Мы, — говорить онъ, мржду 
прочимъ — смело нричисляемъ Екатерину Романовну К7. 
тЬмъ мнимымъ либераламъ, которые требуютъ свободу 
—только Д.1Я саынхъ себя»... сГероини наша не при- 
выкла задумываться надъ вопросами о пародноиъ благЬ, 
ея не волновали самые существенные интересы об- 
н^ества>.- 

действительно, нь .чтомъ отношен! и, а также по 
своему крайне честолюбивому и Э1Ч1ИСТИческому харак- 
теру, по свопмъ лпчиммъ недостаткамъ, въ роде скупо- 
сти, хвастовства и т. д., Р^кате|)апа Романовна не пред- 
ставляла счастливаго исключеи1я изъ окружающей ее 
среды; жо, во-первыхъ, няого-лн найденъ мы истиноыхъ 


либералов^, задумывавшихся въ 1^ времена надъ «Щ' 
родвымъ блш'омт*, даже въ ряду знаменпгЬйшихъ ру^ 
окихъ писателей и другихъ деятелей? Самъ-же г. 'Ила- 
вайсшЯ, ыачавъ счегь глнимъ русскимъ ллбералащ 
ХЛ*!!! в'Ька, привелъ Радип1ева и Новикова, да ва ния 
и обчрлся. В(ьвторыхъ, отрицать тогь |1|актъ, что ДШ' 
кова, 110 умственному развитш, по ссоимъ зпашяыъ 
учено-литературнымъ трудамт., вовсо не возвыи 
надъ средннмъ уровнемъ русскихъ жеищннъ свое 
вреыени,^явнан неоправе,гливо1ть в вередъ нею 
редъ истор1ей. Впрочемъ, въ этомъ нункгЬ г, Илов| 
СК1Й самт. себя опровергаегь, признавая въ др}томъ ] 
стЬ, что Дашкова «владЬ-за чудвьши способностями», «а 
вымъ, бдеетящииъ оетроумк^мъ, теилымъ, сосредоточ! 
ш.шъ чувствомтй ц т. д. Но самымъ в1ьсквмъ и не( 
разимым'ь доказательство мъ недюжинности способност| 
и р:13ВИТ1Я Екатериаы Романовны, а также, отверЩ 
мыхъ г. ИловаЙскимъ, засмугь ея, въ пользу «суч 
ственныхъ интересовъ общества», иожетъ служить 
д-Ьнтельность въ области науки и литературы. 

Дашкова, лично, не обладала большимъ, выдающим^ 
литературиымъ талантомъ и, хотя нясала очень много * 

*) Первынъ иронэвед|<н1(1Иъ пера тит. Дашновой бьиглвр! 
вод1> „Опыта о влпческой поэз1и'' Вольтера! ЭатФшъ, она 
ивот'О писала прозой и стикани въ соврсиеивых'Ь журвилиН 
осиОепно-жн въ „СовекФднив* любителей Рос. Сл,"; со' 
иФсколько коиедШ („То-и'и]ако11ъ иди челов^-ь бевхвравтв^ 
иый", „Свадьба ФаСЕвиа" к яр^), и уже аъ 1806 г. иэдахк 
Л«л1.вой книгой (кажется последнее] сочвиенЕе свое: „Пхуп^ 
Сот". 
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но изъ всего ею написаннаго одни только лообопытныя 
и зам-Ьчательнын, по своему историческому значешю, 
«Записки» ея пережили автора и остаются до сихъ поръ 
однимъ изъ лучшихъ памятниковъ русской мемуарной 
литературы ХУШ стожкпя. За то, обладая живымъ, д-Ья- 
тельнымъ умомъ, кипучей энерпей и обгаирными зна- 
Н1ЯМИ, она являлась неоц4нимымъ, для своего времени, 
организаторомъ и руководителемъ въ д-Ьлахъ учено-ли- 
тературнаго м1ра. Это доказало ея плодотворное управ- 
леше академ1ей наукъ. Уже одинъ этотъ фактъ ставить ее 
чрезвычайно высоко надъ ея современницами и даже 
надъ многими современниками. 

Небывалый, яятдк неслыханный прим-^ръ! Женщина, 
слабое, «кисейное» создаше, назначается на высошй, 
чрезвычайно отв-Ьтственный, по своему умственному 
цензу, постъ президента академ1и наукъ, и что же? Эта 
женщина сразу успЬваетъ встать на высоту своего при- 
зватя, съ достоинствомъ и съ блестящимъ успЬхомъ 
выдерживаетъ трудный искусъ и своей умной проскЬ- 
щенной д-Ьятельностью вызываетъ общее одобреше... Неу- 
жели это было д-Ьломъ зауряднымъ и обыкновеннымъ?! 

Уже вступлете Екатерины Романовны въ должность 
директора ученаго ареопага заставляетъ насъ удивлять- 
ся ея просвЬщенному такту,, уму и твердой выдержан- 
ности характера. Она начала съ того, что пригласила 
въ первое, открываемое ^ ею, академическое зас4даше за- 
служеннаго, тогда уже дряхлаго и ослЬпшаго Эйлера, 
стяжавшаго европейскую славу. Въ немъ Дашкова хо- 
тела почтить заслуги предъ наукой, а между тЬмъ пер- 
вое м^^сто въ засЬдаши академиковъ занималъ сомни- 


царствован1я Александра I. «Женщина царствовала въ 
салонахъ не одпимъ могуществомъ тЬлесной красоты, 
но еще болЬе тайнымъ очаровашемъ внутренней, такъ 
сказать, благоухающей прелести своей». Объ этомъ же 
свид-Ьтельствують и тЬ восторженный похвалы тогдаш-1 
нимъ царицамъ салоновъ, которыми увЬковЬчили ихъ 
наши поэты. 

Державинъ, величая М. А. Нарьппкину Аспаз1ей, по . 
которой «мудрецы вздыхаютъ, а Периклъ (Александръ 
I) въ нее влюблепъ», говорить дал-Ье, что 

Угождаютъ ей науки, 
Дань художества даютъ; 
МусикШски сладки звуки 

Въ взгляды томность ей Л1ЮТЪ... 

Княгин^Ь 3. А. Волконской, въ салон-Ь которой со- 
бирался избранный кружокъ литераторовъ, ученыхъ и 
артистовъ, которая сама была прекрасной музыкантшей, 
Пушкинъ воздалъ так5Т0 пламенную похвалу, какъ «ца- 
риц* музъ»: 

Среди разсЬянной Москвы, 
При толКахъ виста и бостона, 
При бальномъ лепет^Ь молвы 
Ты любишь игры Апполона, 
Царица музъ и красоты, 
Рукою нужной держишь ты 
Волшебный скипетръ вдохновенШ... 

Действительно, княгиня влад'Ьла этимъ скипетромъ 
вполп'Ь, судя по множеству посвященныхъ ей мадрига- 
ловъ тогдашними поэтами отъ Пушкина до Мицкевича, 
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Безъ сомн'ЬнЫ, самой доетопамнтной и цаибо,а4е 
вд]Ятельной представительницей итого культ>рнаго жен- 
скаго иша, еозданнаго восемнадцатымъ стол'Ьт1емъ, яв- 
ляется, поел'Ь вм11ера1рицы Екатерины II, княгиня Даш- 
кова, лризваЕная ех ойчю «устроить руссшшъ музамъ 
с'Ьны, иакъ выразился Еняжнинъ по поводу «открыта 
Академш Росс1Йской*, учрежденной старашемъ Даишо- 
вой и порученной ей начальству. Впрочемъ, въ кыигин'Ь 
Дашковой совмещались два типа — и вышеочерченный 
типъ великосветской нокровительннцы наук'ь и ис- 
кусствъ, и — самостоятельной деятельнипы въ мой обла- 
сти, как'ь писательницы и ученой, Въ посл15Днемъ от- 
иошети она значительно опередила свой в'Ъкъ и, по 
истин'Ь, можетъ назваться пе^эвой, цо времени, русской 
писательницей п журналисткой. 

Сказать къ слову, компетептный бьографъ киягннп 
Дашковой, г. Иловайстй, отказывается вризнать, что она 
стояла выше своего в^Ба. ^Мы, — говорить онъ, между 
прочимъ — см4ло причисляемъ Екатерину Романовну къ 
тЬмъ мнимымъ либераламъ, которые требуютъ свободу 
— только мя самихъ себя»... «Героиш! наша не прп- 
выкла задумываться надъ воиросами о народномъ благ 
ея не волно1!!1ЛП самые существенные ипте](ес1.1 
|цества»... 

Д-ЬЯствительно, в'ь вдомъ отношешн, а такж( 
С'.воему крайне честолюбивому и эгоистическому харак- 
теру, по свонмъ личнммъ недостаткамъ, В7> род11 скрю- 
сти. хвастовства п т. д., Екатерина Романовна не пред- 
ставляла ечастливаго исключен1я изъ окружающей ее 
среды; но, во-первыхъ, много-ли найдеыъ ыы истиндыхь 
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либералощ задумывавшихся в'ь гЬ времена надъ 
родвымъ благоиъ^, даже въ ряду анамеипгЬйшихъ! 
окихъ писателей и другихъ деятелей? Сам'ь-же г. | 
вайсшй, начавъ счеть такимъ русекимъ лвбсра! 
ХЛШ Б'Ька, привелъ Радищева и Новикова, да ла 1 
и обчелся. Во-вторыхъ, отрицать тоть ||твтъ, что 3 
нова, по умственному |)азвит|ш, по своимъ .чиан1Я1 
учено-литературпымъ трудамъ, вовсе не возбьшп 
надт^ среднимъ уровнемъ русскихъ женщинъ сЛ 
времени,^явна11 несправедливость и передъ нею ]| 
редъ истор1ей. Впрочемъ, въ этомъ нунктЬ г. Ил1( 
ек1Й самъ себя опровергаеп., признавая въ другом^ 
стЬ, что Далшова «владЬ.''1а чудными способностямия,! 
вымъ, блестящимъ остро1'>11емъ, теплымъ, сосродотч 
пымъ чувствомъ» и т. д. Но самымъ в'Ьскимъ и ^ 
разпмьшъ доказательетвомъ недюжинности способно 
п рязвит1я Екатерины Романовны, а также, отв(^ 
иыхъ г. ЯловаЁскиыъ, заслугъ ея, въ пользу «^ 
етвенныхъ инторееовъ общества», можетъ служи!^ 
деятельность въ области пауки и литературы. || 
Дашкова, лично, не обладала большимъ, выдающ) 
лнтератз'рнымъ талантомъ и, хотя писала очень мно(( 


*) Первымъ 11рои8веде1|1еиъ пера кн. Дашковой был-ь) 
ВОД1. „Опыта о впичоскоИ поваЕи^ Вольтера! Зат^иъ, она ( 
110010 ВПСЙ1В проаоИ в стихнии въ соврииоииыхъ журнц, 
оеобииыо-жн въ „СобесЬлииБ-Ь любителе!) Рос. Сл."; сочя 
и1Ьс1:олько ноыидШ („Т|)-и-Ц1акыоъ или че'оиЪкъ бевхара] 
ный", „Свадьба Фаб^вна" и лрО' к У^^о нъ 1вОб г. изда11| 
дельной книгой (кажется поса^двее) сочв11ен1е свое: цПх} 
Сохи", ^ 
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но изъ всего ею написаннаго одни только люболытныя 
и зам-Ьчателышя, по своему историческому значенш, 
«Записки» ея пережили автора и остаются до сихъ поръ 
однимъ изъ лучшихъ памятниковъ русской мемуарной 
литературы ХУШ стол^Ьт1Я. За то, обладая живымъ, д-Ья- 
тельнымъ умомъ, кипучей энерпей и обширными зна- 
Н1ЯМИ, она являлась неоц4нимымъ, для своего времени, 
организаторомъ и руководителемъ въ д-Ьлахъ учено-ли- 
тературнаго м1ра. Это доказало ея плодотворное управ- 
леше академ1ей наукъ. Уже одинъ этотъ фактъ ставить ее 
чрезвычайно высоко надъ ея современницами и даже 
надъ многими современниками. 

Небывалый, нигд-Ь неслыханный прим^ръ! Женщина, 
слабое, «кисейное» создаше, назначается на высошй, 
чрезвычайно отв-Ьтственный, по своему умственному 
цензу, постъ президента академ1и наукъ, и что же? Эта 
женщина сразу успЬваетъ встать на высоту своего при- 
зван1Я, съ достоинствомъ и съ -блестящимъ усп4хомъ 
выдерживаетъ трудный искусъ и своей умной просв'Ь- 
п1,онной д-Ьятельностью вызываетъ общее одобреше... Неу- 
жели это было дЬломъ зауряднымъ и обыкновеннымъ?! 

Уже вступлете Екатерины Романовны въ должность 
директора ученаго ареопага заставляетъ насъ удивлять- 
ся ея просвещенному такту, уму и твердой выдержан- 
ности характера. Она начала съ того, что пригласила 
въ первое, открываемое^ ею, академическое засЬдаше за- 
служеннаго, тогда уже дряхлаго и ослЬпшаго Эйлера, 
стяжавшаго европейскую славу. Въ немъ Дашкова хо- 
тЬла почтить заслуги предъ наукой, а между тЬмъ пер- 
вое м^сто въ засЬдаши академиковъ занималъ сомни- 


тельной знаменитости Штедннъ. Новый директоръ С1 
м'Ьдъ ссадать наньицеипаго Штелина съ перваго 1гЬ( 
для Эйлера т-деимъ дедакатнымъ и остроумнымъ об] 
зомъ. Когда Эйлеръ вошелъ въ собраше, Екатерина I 
мановна сказала ему торжественно: 

— Садитесь, гд4 вамъ угодно, и м'Ьсто, которое я 
изберете, конечно, будетъ первымъ между ваьми. 

Такая дань уважен1я къ таланту и за()лу1'аыъ бн 
встречена съ удовольств1енъ всЬми, исключая, щзуЛ, 
ется, Штелина, претешцозности котораго быль нанесв! 
такой тоншй н жесток1й ударъ, и кЬмъ же? — Женщина 

Въ своей всгупительной р'Ьчи Екатерина Романове 
скроыно и съ сожал'Ьн1еыъ созналась въ б1;днос.ти свв- 
ихъ научныхъ познан1Й, но за то высказала свое гл}'' 
бокое уважен1е къ наукЬ и горячее желан1е содМство- 
вать ея процвйтанш въ стЬнахъ акаден1и. ЗагЬмъ, она 
немедленно и энергически принялась за приведен1е въ 
норядокъ зану^ценныxъ дЬлъ и хозяйства академ]И, 
взыскивая способы оживить ел дЬятельность и поднята 
ея ученую производительность на пользу общества. Мн 
не будеы7> вычислять ад4сь всего, что ею было сде- 
лано на этоыъ поприщ'Ь; но не мозкемъ не отмЪтить 
окаяаниую ею тогда, важную, вполне натрхотическую 
услугу русскому слову, которая уже одна могла бы обез- 
смертить ее. 

Прежде всего, въ интересе процв'Ьтан1я русской ли- 
тературы, княгиня Екатерина Романовна основала при 
академш и на ея средства луч1и1й тч)Го времени жур- 
на.||ъ — *.Собес'1у,ннкъ любителей Росе1Йскаго Сюва*, къ' 
участие въ которомъ она приа1екада вс-Ь.\ъ нашихъ тог- 
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дашнихъ литературныхъ знаменитостей. Въ числ'Ь со- 
трудниковъ «СобесЬдника» была и императрица, но боль- 
ше всЬхъ работала въ этомъ журнал* сама княгиня, 
какъ редакторъ и какъ сотрудникъ. (Въ 1786 г., вм-Ьсто 
закрывшагося «Собеседника», Екатерина Романовна пред- 
приняла другое академическое русское повременное из- 
даше: «Новыя Ежем-Ьсячныя Сочиненщ»). Наконецъ, рев- 
нуя все о большемъ развитш русскаго «слова, Да1пкова 
пришла къ мысли основать россхйскую академш. Эта 
мысль, чрезвычайно счастливая и новая для того вре- 
мени, какъ и приведете ея въ исполнен1е, положительно 
ей принадлежатъ, что признаютъ, впрочемъ, и самые 
предубежденные б10графы Дашковой. Случилось это та- 
кимъ образомъ. 

Въ 1783 году, гуляя какъ-то л4томъ въ царскосель- 
скомъ саду съ кн. Датпковой, императрица стала говорить о 
красотахъ и богатств* русскаго языка. Мгновенно въ пыл- 
кой голов* Екатерины Романовны блеснула идея. Она 
туть же зам-Ьтила, что, если государыня, сама будучи 
писательницей, такъ основательно цЬнитъ и любитъ 
руссюй языкъ, то неудивительно-ли, что въ Россш до 
сихъ^поръ пЬтъ спещально русской академхи? 

Екатерина была поражена этимъ неожиданнымъ и 
остроумнымъ замЬчашемъ. 

— Удивляюсь, — сказала она, — какъ эта мысль, до 
сихъ поръ, не приведена въ исполнен1е! 

Тутъ же княгиня Дапгкова была уполномочена со- 
ставить проектъ РоссШской академш и уже осенью того 
же года ея идея воплотилась въ дЬло: въ октябр* кня- 
гиня, въ качеств* президента въ открываемой академхш 


на ея освшценш, торжсстБенно высказывала предъ ец. 
б[1а1иемъ благодарность Екатерин* за «новое отлич1о пв 
кровительства росе1Йскому слову, толь многихъ языко! 
повелятелю». ПоагЬ этого, она въ течении оданнаддат) 
. л4гь, 11ланс1г1ш «безиред'ктышмъ усерд1емъ. исте! 
11(имъ и;1Ъ .тюбви къ любезному отечеству", црилага! 

Неу('ЫШ1ЫЛ €Т11рЛ1П11 НОСШВИТЬ П1>0ЧН0 на нога 001 

ванное ею учреждешо и достигла игЬлн, не щади длн 
упрочен!!! ни силъ, ни средств-ь своих-ь. УПОМЯН! 
только, что для унрочешя и иреуси'Ьян!я росс1ЙС1 
академ1Ц княгиня пожертвовала кааиталъ въ 49,000 руб- 
лей, принесла въ даръ ей свою об1нирную библ10Т4!ку. 
предприняла тодемичеекШ «.иоварь и сама въ ненъ 
сотрудничала. 

Молаю-ли. вч. виду атихъ (((актовъ, утверждать, какъ 
это д-Ьлаегь г. иловайсшй, что книгиня Да1НКова былк', 
безучастна къ «оамьшъ существенныы'ь интересамъ» рус^ 
скаго общества?! , 

Старикъ БантынгЬ'КаыепсвШ справедлив'Ье къ не| 
»Услуги, оказаппыя княгиней Дашковой проовЬщеншн| 
говорить онъ о ней въ своемъ «Словар'Ь, — останута 
незабвенньгаи: оепованпая ею Росс1Йская академ1я, щ 
буждаемая попочешемъ ея и прим'Ьромъ, усггЬда въ дя^ 
надпать л11тъ кончить и издать РосЫйскШ этимологи 
ческ1й словарь, между гЬмъ, какъ (1)рандузская акадеий! 
съ большими нособЫии около осьмидесяти л-Ьть ум 
требила на состав.1еше своего словаря, гораздо мен1 
щаго при первомъ нзданш въ сравнеши съ Росс1Яским'ы 
"Ч^тобы вполн^Ь очертить и ои;6ннть какъ академв 
ческую, такъ и вообще всю учено-лнтературн1то дЬк 
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тельность княгини Дашковой, все ея значеше въ исто- 
рш умственной жизни русскаго общества прошлаго сто- 
л'Ьт1я, и, въ частности, ея огромное значеше въ исто- 
р1и нашей героини, — сл4довало-бы написать ц4лый томъ. 
Мы здЬсь схватываемъ только наиболЬе характеристи- 
чесюя черты личности и дЬятельности этой зам'Ьчатель- 
ной женщины, и, разставаясь съ ней, отм'Ьтимъ еи1,е 
одну ея типичную особенность. 

Остроумный графъ Сегюръ замЬчаетъ, что Дашкова 
«по ошибкЬ природы больше походила на мужчину, ч-Ьмъ 
на женщину», что въ ней вс* наклонности и самый 
характеръ больше мужсшя, чЬмъ женскш. А между тЬмъ, 
на самомъ дбл-Ь, Екатерина Романовна, по свойствамъ 
своего 'ума. и сердца, была женщиной въ полномъ смы- 
слЬ этого слова; но нельзя отрицать, что она, действи- 
тельно, обнаруживала въ своемъ обращеши, въ обста- 
новкЬ, въ самой своей дЬятельности много мужскихъ 
чертъ, даже до пересола. Напр., разсказываютъ, что по 
воцаренш Екатерины она добивалась производства ея 
въ рангъ полковника гвардш, любила носить мужской 
костюмъ и, какъ-бы для ув^нчашя ея мужеподоб1Я, по- 
лучила мужскую должность президента академш. Какъ- 
же объяснить это противорЬчхе? 

Намъ кажется, что такое стремлете въ энергической 
женщинЬ къ мужеподоб1ю вытекало изъ того фальши- 

* 

ваго, традищонно-«дамскаго» положешя, которое замы- «^ 
кало весь кругъ женской самодеятельности кухней, дат- 
ской и салономъ. Мы выше указывали, что женщина, 
которая решалась вьдти изъ этого, охраняемаго пред- 
разсудками, круга, на какое нибудь поприще широкой 
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общественной дЬятельности — скандализировала св-Ьтское 
общество и даже отвергалась имъ, какъ нарушитель- 
ница его правилъ и приличхй. Она переставала быть 
«дамой» и, естественнымъ порядкомъ, должна была сама 
стремиться обособиться въ новую типичную разновид- 
ность женщины — общественной деятельницы, и этимъ 
путемъ завоевать себЬ право гражданства; но такъ какъ 
культурные типы и ихъ разновидности создаются не 
вдругъ, а усилхями многихъ покол'ЬнШ, то женщинамъ- 
реформаткамъ первыхъ генерацШ ничего не оставалось, 
какъ воспринимать мужской обликъ. Разорвавъ съ пред- 
разсудками и съ положешемъ «дамы», выступивъ на 
арену мужской деятельности, женщина этимъ самымъ 
отождествлялась впЬшнимъ образомъ съ мужчиной, и 
другаго выхода пока ей не было. 

Явлеше это повторяется въ исторш нашей героини 
много разъ, и внимательный изслЬдователь можетъ найти 
очень близкую, въ этомъ отношеши, аналопю между 
мужеподобной княгиней Дашковой и современной намъ, 
такъ называемой, «новой» женщиной «либеральныхъ» про- 
фесс1й. Княгиня Дашкова не составляла большаго ис- 
ключешя, въ данномъ длуча*, и для своего времени. Въ 
тЬхъ же своеобразныхъ чертахъ и тогда уже попадались 
женщины ученыя и писательницы, ув^ковеченнын по- 
этомъ насмЬ1пливыми эпитетами «семинаристовъ въ жел- 
той шали или философовъ въ чепцЬ». 

Такого «философа въ чепцЬ» зналъ, между прочимъ, 
въ конце прошлаго столйт1я Вигель. Это была, извест- 
ная въ свое время, девица Турчанинова — истая «ниги- 
листка», какъ ее изображаетъ Вигель. 
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«Не им'Ья еще двадцати л*тъ отъ роду, — разсказы- 
ваетъ онъ о ней, — она избегала общества, одевалась 
неряхою, занималась преимущественно математическими 
науками, знала латинсюй и греческ1й 51зыки, сбиралась 
учиться по-еврейски и даже пописывала стихи, хотя 
весьма неудачно». «Я не нашелъ въ ней и тЬни педант- 
ства: всегда веселая, часто шутливая, она объяснялась 
съ д'Ьтской простотой». «Разговоры ея были для меня 
чрезвычайно привлекательны: она охотно разсказывала 
мн'Ь про связи свои съ почтенными учеными мужами, 
профессорами московскаго университета, хвалилась лю- 
бов1ю и покровительствомъ Хераскова, дружбою Кост- 
рова» и т. д. Турчанинова ко всему отличалась «стран- 
ностью наряда», ея «черные, прекрасные, мутные и блуж- 
дающ1е глаза гор4ли жаромъ, черный нечесанныя космы 
выбивались изъ подъ черной скуфьи». Тл)чанинова ув*- 
ков'Ьчила себя необычайно смЬлымъ для ея пола и для 
ея времени поступкомъ, внугаеннымъ быть можетъ экс- 
центричностью. 

Она первая въ Росс1И отважилась подняться на 
аэростагЬ. Собьте это описалъ князь И. М. Долгору- 
ковъ. Оно произоптло въ концЬ прошлаго стол4т1я. 

Въ Москву нрйхала воздухоплавательница Гарке- 
рель. Въ первый же ея полетъ съ нею сЬла въ воз- 
душный шаръ Турчанинова. «Зр'Ьлшце, — разсказываетъ 
князь, — было всенародное; П}тешеств1е удачно кончи- 
лось. Такая отвага сдЬлала Турчанинову изв'Ьстной по- 
всюду... Я и поныпЬ не могу безъ особеннаго удивле- 
П1Я представить себ'Ь такой р'Ьдюй опытъ неустраши- 
мости въ женщин-Ь». 


■ Турчанинова, какъ цов^ствувтъ Вигель, хвалллась 
покровнтельствомъ и друзкбой «ученыхъ мужей» и зиа- 
мвнитыхъ писателей. ДЪЙствите.тьно, среди посл'Ьднихъ 
находилось и тогда уже не ма.10 друзей высшаго жен- 
скаго образован1я. Въ числЪ такихъ друзей былъ, по- 
видимому, и Карамзинъ, судя по сл-Ьдующему факту. 
Брать знаменитаго истор1ографа, В. М. Карамзинъ, че- 
ловЬкъ образоваиный, зам'Ьтивъ у одной .тЬвочкя не- 
обыкновенныя способности, занялся ея воспиташемъ, а 
потомъ изъ ноя вышла настоящая ученая. «Эта р'!Ьдкаа 
женнщна виушлась даже латинскому языку и счита- 
лась '('чвн'Ьйшею во всемъ околодк1;, не выезжая нзъ 
предЬловъ Симбирской губерши». Она 11пта.1а уважеше 
ко всему роду Карамзиаыкъ, «въ особенности же къ Н. 
М. Она изучала вс* его произведен1я, восхищалась его 
славой» и хотЬла «хоть разъ въ жизии видЬть историо- 
графа. Употребнвъ всЬ средства, она прибыла, нако- 
нещ.. въ Петербургъ, но истор^о^ра(^)а не было уже на 
св*тЬ. Къ сожа..|Лнио, г. Старчевск1Й. сообщающ1Й эти 
свЬдЬн1Я въ своей б1огра(1)1и Карамзина, не указываетъ 
ихъ источника и не на;)ываетъ даже имени этой «р'Ьд- 
кой женщины» — ученой. 

Точно также, позднее, Жуковешй, своимъ теплыиъ 
участ1емъ, сод1>йствова.чъ литературному развит1ю дру- 
гой известной лр-Ьдкой женнщшл' — русской писательни- 
цы А. П. Елагиной. Елагина, впрочемъ, принадаежала 
къ другому типу ку.эътурпыхъ жепщинъ разсматривае- 
мой зд-Ьсь категорш. Это типъ ^ иисате.1ьпипы-дилле- 
танткн, светской жещцины, посвящающей литератур* и 
искусству свои доеути, которы.чъ у нен было такъ иного. 
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)ъ этимъ типомъ св'Ьтъ охотно мирился и даже пре- 
лонядся передъ нимъ, какъ передъ изящнымъ укра- 
юшемъ салона. Дамсшй литературный диллетантизмъ 
собенно начинаетъ процвЬтать у насъ съ дней Екате- 
ины П, которая сама явилась въ этомъ случа'Ь образ- 
омъ и примЬромъ для своихъ современницъ. Хорошо 
звЬстны литературные труды этой государыни, хотя 
сЬ они ничто иное, какъ продуктъ диллетантизма. Ека- 
ерина не обладала литературнымъ талантомъ и, при 
омъ, во всЬхъ ея вкладахъ въ русскую литерат>фу 
начительно присутствуетъ анонимное сотрудничество ея 
татсъ-секретарей, о чемъ можно заключить по «днев- 
ику» одного изъ нихъ — Храповицкаго. 

Не блестятъ выдающимися талантами и другхя св^т- 
К1Я барыни-писате»1ьницы прошлаго столЬ™, такъ что 
амыя имена ихъ давнымъ давно забыты и сдЬлались 
остоянхемъ однихъ лишь кропотливыхъ библ10графовъ. 
1ы выше указа*1и па тотъ прим'Ьчательный въ данномъ 
гношенхи фактъ, что трудолюбивый митрополитъ Евге- 
1Й въ своемъ «словар:Ь» русскихъ писателей привелъ 
сего лишь четыре женск1я имени. Не мепЬе трудолю- 
ивый библ1огр^фъ князь Н. Голицынъ (Книжникъ) зна- 
ительно дополняетъ этотъ счетъ въ своемъ «Словаре 
усскихъ писательницъ» (1759 — 1859 гг.); но славы для 
ашей героини прибавляется отъ этого немного. Въ его 
пискЬ приведено до шестидесяти именъ русскихъ пи- 
ательдицъ, писавшихъ въ прошломъ стол'Ьт1и, но изъ 
ихъ н'Ьгъ ни одного, за исключешемъ Екатерины П и 
нягини Дашковой, которое вошло и им-кго бы право 
ойти въ истор1ю русской словесности. Въ большинстве, 
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вся литературная производительность этихъ писатель- 
ницъ ограничивалась однимъ, другимъ переводомъ ка- 
кой нибудь бозд-Ьлушки съ французскаго языка или же 
нЬсколькими стихотворешями. Упомянемъ зд'Ьсь б'Ьгло 
о тЬхъ изъ нихъ, который пользовались большей или 
меньшей изв'Ьстностью у современниковъ, слЬдуя хроно- 
логическому порядку. 

Кпаоюнина Е. А., — дочь цоэта Сумарокова и жена 
поэта Княжнина. Она сотрудничала въ журнал* своего 
родителя «Трудолюбивая Пчела» (1759 г.), въ которой 
помещала довольно шюховатыя элепи. Однакожъ, кн. 
Голицынъ признаетъ ее почему-то «первою у насъ, по 
времени, писательницею въ литературномъ смыслЪ. 

Вельяш^ва- Волынцева, Е. А., — авторъ многихъ пере- 
водовъ, въ томъ числ* «Сказокъ перуанскихъ» (1766 — 
1767). 

Урусова^ княжна Е. С, — считалась въ свое время 
замечательной поэтессой и вдохновлялась все больше 
высокоторжественными случаями и высокопоставленными 
особами, которымъ посвящала «Сердечный чувства бла- 
годарств1я» (съ 1772 по 1820 г.). 

Волкова, А. А., одописательница, посвяп1,авшая свои 
стихи коронованнымъ особамъ, поэтамъ, генераламъ, 
«древнему столичному городу Москв*», «Наводненш», «Пу- 
тешествш за-границу» и т. д. Весьма также похвалялась 
чувствительными читателями за свои «Утреншя беседы 
сл-Ьпаго старца со своею дочерью» (1781 — 1824 г.). 

Меньшикова, княгиня Е. С, — авторъ перевода коме- 
д1и «Развратное семейся'во» и многихъ драматическихъ 
произведенШ французскаго репертуара. 
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Поспгьлова — весьма плодовитая одописательница 
(1796—1824 г.). 

Сушкова, М. В., — авторъ разныхъ «гипшанскихъ по- 
в'Ьстей», итальянскихъ идихий, французскихъ оперъ и 
пр. (1752—1803). 

Роюевскаяу А. в., — урожденная Каменская (р. 1740 г. 
умерла 1769 г.). «Она упражнялась, — говорить о ней 
митрополитъ Евгешй, — въ стихотворствЬ, живописи и 
музыкЬ, знала хорошо свой природный языкъ, а также 
французскШ и итальянсшй». Стихотворешя ея печата- 
лись въ современныхъ журналахъ; наконецъ, она сочи- 
нила книгу, подъ назван1емъ Кабардинскихъ Писемъ во 
вкусЬ Перувганскихь; но книга С1Я не издана». 

Г. Шубинсюй нашелъ на Александро-Невскомъ клад- 
бищ'Ь монументъ Ржевской, съ весьма пространной эпи- 
таф1ей, начинающейся такъ: 

„Зд-Ьсь Ржевская лежитъ, пролейте слезы муаы: 
Она люби^^ васъ, любезна вамъ была. 
Для васъ и для друзей на свЬт'Ь семъ жила, 
А нын'Ь смерть ее въ свои пр1яла узы*'... 

Бунина, А. П. (р. 1774 г. ум. 1829 г.), поэтесса, 
авторъ «Сельскихъ вечеровъ» и «Сафическихъ стихотво- 
реши». Слыла русской Сафо, была въ дружб'Ь.со мно- 
гими писателями и пользовалась уважешемъ. «Ни одна 
женщина, — сказалъ о ней Карамзинъ, — не писала у насъ 
гакъ сильно, какъ Бунина». 


—>-<^^ 


хш. 


Артистка. 

Въ предшествовавшей глав-Ь нашихъ очерковъ, го- 
воря объ участш и значеши русской женщины минув- 
шаго вЬка въ^ области литературно-художественной, мй 
указали на тотъ характеристичесщй и важный для на- 
шей задачи фактъ, что изъ вс4хъ, такъ называемыхъ, 
«либеральныхъ» професс1й героин'Ь нашей удалось тогда 
ран'Ье, ч^мъ гдЬ нибудь, и съ наибольшей прочностью 
занять вполнЬ самостоятельное положен1е равноправной 
съ мужчиной дЬятельницы и во всемъ объем'Ь проявить 
свои творческ1я силы — въ профессш, именно артисти- 
ческой, въ особенности же сценической. Теперь мы по- 
стараемся подтвердить фактически это указаше, какъ 
указаи1е на одинъ изъ самыхъ рельефныхъ и суще- 
ственпыхъ розультатовъ развитая женской индивидуаль- 
ности въ русской жизни. 

Вид'Ьвъ до сихъ поръ на1пу героиню въ другихъ 
сферахъ почти неизменно въ положеши безсилхя, не- 
развитости, неум^Ьлости и подчиненности, зд^Ьсь мы ее 
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встр'Ьтимъ творчески-д-Ьятельною, уверенною въ себ-Ь, 
въ свои силы и оцытъ, независимою и торжествующею 
жрицею искусства, покоряющей 5ту1ы и сердца властью 
таланта и вдохновенхя. ИзслЬдователь исторхи русской 
женщины, такъ б'Ьдной яркими страницами, не можеп» 
не остановиться съ особенной отрадой на образ'Ь рус- 
ской женщины-артистки, запечатлЬнномъ въ памяти по- 
томства столькими славными именами, и такъ твердо и 
свЬтло, въ прекрасныхъ типичныхъ чертахъ, выступаю- 
щемъ на историческомъ полотнЬ среди бл^дныхъ, роб- 
кихъ тЬней представительницъ женской личности въ 
иныхъ сферахъ общественной д-Ьятельности. 

Причину того, что женщина какъ у насъ, такъ и 
въ другихъ болЬе культурныхъ странахъ, — можно ска- 
зать, повсюду и во всЬ времена — получала свободный 
доступъ на артистическое поприще ранЬе, ч^мъ на вся- 
кое другое въ области общественной, и завоевывала 
соб'Ь зд'Ьсь полное и непререкаемое право гражданства, 
нужно искать прежде всего въ коренныхъ, естествен- 
ныхъ требован1яхъ самаго искусства. 

Съ одной стороны, искусство, какъ стих1я непосред- 
ственна1Ч) творчества челов^Ьческаго духа, не можетъ 
быть ограничено въ своихъ проявленхяхъ, не можетъ 
стать чьей бы ни было привиллепей, рядомъ съ лише- 
н1емъ права кого нибудь другаго на служенге ему, на 
творчество, на способность творить. Оно свободно по 
самой натур'Ь, п, строго говоря, не подчиняется ника- 
кимъ внЬшнимъ путамъ, пока не перестаетъ быть жиз- 
нодМствующей силой, т. е. быть самимъ собою. Съ 
другой стороны, искусство, какъ художественный культъ 
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челов-Ьческой жизни и челов-Ьческой личности, во всей 
ихъ полнотЬ, немыслимо при исключенш того или дру- 
гаго изъ основныхъ элементовъ, составляющихъ эту 
личность, в!» ея стройной цйлокупности, — мен-Ье же 
всего оно мыслимо, разумеется, при изъят1и женской- 
ли, или мужской индивидуальности, и какъ содержашя 
для искусства, и какъ дМствующей его силы. 

Изв^Ьстно, что высшимъ и самымъ полнымъ, все- 
стороннимъ выражешемъ художественной стих1и чело- 
в^ка служить драма; но возможно-ли, напр., предста- 
вить себ'Ь драму, какъ отражеше жизни человеческой, 
при отсутств1и въ ней женской личности? Это такой же 
абсурдъ, какимъ могло-бы быть, напр., представлеше 
семейнаго союза безъ идеи жены, матери, или, наобо- 
ротъ, безъ идеи — мужа, отца. Впрочемъ, къ удивленш, 
челов-Ькъ, подъ^аит1емъ разныхъ аскетическихъ ученШ, 
умудрялся создавать подобный химеричесшя фикщи; но 
зато одновременно онъ ужъ отрицалъ всю сполна жизнь 
челонЬческую, а съ нею, конечно, и искусство, полагая 
свой идеалъ въ смерти, въ загробной жизни. 

Где не соблюдены указанный сейчасъ услов1я и тре- 
бован1я искусства — тамъ нЬтъ и не можетъ быть искус- 
ства, въ настоящемъ смыслЬ слова. Оно мертво, без- 
жизненно-сухо, бедно и рутинно-пошло всюду, где по- 
чему либо жецская личность подавлена въ своихъ ду- 
ховныхъ силахъ и вытолкнута съ общественной арены 
въ тесныя стены терема или гарема; и, наоборотъ, оно 
темъ полнее и ярче, темъ жизненнее и плодотворнее, 
чемъ полнее и независимее развивается во всехъ от- 
■ношешяхъ та-же женская личность. Излишне говорить, 
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какую огромную, можно сказать, господствующую роль 
играетъ женщина во всей художественной области, на- 
чиная съ самаго основнаго понят1я красоты, чувство 
которой составляетъ коренную точку отправлен1я каж- 
даго искусства, и — это превосходно понимали древше 
греки, пластически олицетворивъ всЬ стороны духовно- 
эстетическаго творчества человека въ прекрасныхъ жен- 
скихъ образахъ музъ. 

Въ допетровскомъ русскомъ обществ-Ь, испов^дывав- 
шемъ аскетичесше идеалы и въ силу этого отрицав- 
шемъ, какъ соблазнъ и грЬхъ, всякую «эллинскую пре- 
лесть», содержавшемъ женщину въ подчинети и вза- 
перти, внЬ круга общественной жизни, — въ этомъ мало 
развитомъ и грубо матергальномъ обществе не было, 
строго говоря, никакого искусства, никакой художественно- 
творческой д-Ьятельности. То, что называютъ археологи 
древне-московскимъ искусствомъ, — не бол^е, какъ то- 
щ1й, одностороншй и весьма скудный плодъ условнаго, 
неподвижнаго полумонастырскаго «художества;^ очень спор- 
ной самобытности, да и то — въ узкихъ пред'Ьлахъ лишь 
духовной письменности, церковной живописи и архи- 
тектуры, застывшихъ на разъ принятыхъ и освящен- 
ныхъ мертвенныхъ образцахъ, лишенныхъ красоты и 
изящества. 

Известно также, что въ московской Руси не было 
театра и, въ принципЬ, театра.1ьныя зр-Ьлища изгоня- 
лись и преслЬдовались, какъ д1авольская «хитрость» на 
пагубу душъ христ1анскихъ. Легко сказать объ оби^е- 
ств11, о нащональностн, что они зтеченш многовековой 
лсизни не им'Ьли и вовсе не создали своего театра! Въ 
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этомъ одномъ факгЬ заключенъ такой безпощадный при- 
говоръ б'Ьдности культуры, неправильности и извращен- 
ности самаго умственяаго развит1я, если не пол:ному 
интеллектуальному застою даннаго общества, — что тутъ 
нЬтъ нужды копаться въ историчеекихъ матер1алахъ 
для точнаго опред'Ьлещя уровня его духовной нищеты 
и, въ частности, для доказательства печальной истины, 
что въ немъ отсутствовала, въ сущности, и всякая ху- 
дожественная дЬятельность, вообще. Театръ, служа наи- 
.болЬе полнымъ, всестороннимъ отожествлетемъ нащо- 
нальнауо искусства и напдональнаго духа, справедливо 
считается какъ-бы масштабомъ самьшъ нагляднымъ и 
самымъ вЬрнымъ умственно-духовнаго развит1я страны. 
Что-же сказать о степени этого развитхя въ той странЬ, 
гд'Ь нЬтъ еще даже въ зародыш-Ь самаго объекта для 
приложен1Я указаннаго масштаба? 

Если въ такомъ запустЬюи находилась художествен- 
ная область въ московской Руси вообще, то уже само 
собой понимается, что тутъ всего мен4е могло быть м*- 
сто для сколько пибудь ощутительнаго проявлен1я ху- 
дожествепно-творческихъ силъ собственно русской жен- 
щины, хотя-бы только вслЬдств1е ея затворнической 
жизни. И дМствительно, въ этомъ отношеши русская 
женщина допетровскаго перхода не оставила по себ* 
почти никакого слЬда, никакого памятника. Немногимъ 
запечатл^^ла она себя, съ этой стороны, въ памяти по- 
томства и въ начал* нов'Ьйгаихъ временъ, по выходЬ 
своемъ изъ терема и послЬ того, какъ ей открылся сво- 
бодный доступъ къ деятельной роли во вновь насаж- 
денномъ или, точн-Ье сказать, пересаженномъ изчужа 
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•аду росайоких'ь му;1ъ. Прпгамъ, жрнщнн!! 
ринскаго круга н пи торопилась, па чта мы укааыва,1И 
кь своемъ Ы'ЬетЬ, заявлять свои артистичесюе таланты 
пут(.'мъ професе10на.11.11ымъ, къ услугамъ современки- 
ковъ и потомства, видя въ этомъ униженге себ% и про- 
фанац1ю своего благородства. Это былъ обпцй предраз- 
судокъ, раад'Ь.1!!В1шйсы дворяискимт. сос.)1ов1омъ по только 
у нась, но н на западЬ, и <'иу равно П1)пчастны были 
какъ мужчины, такъ и женщины. С. Т. Аксаковъ раз- 
сказываетъ, что, когда онъ въ юности выказа-ть сцени- 
ческШ талангь, то одна изъ его поклопницъ, «страстная 
любительница театра», Кутузова, изъявляла ему «исЕрен- 
нее сожалЬн1е, что омя дворяпине, что такой талантъ, 
ио!т)му, пе получить да-льиМтат развит1я па оцени 
публичной», Такъ думали «страстные любители театра» 
уже въ пын1>111немъ стохЬ'пи; какт. же могли относить- 
ся къ этой «матерп!» равноду1нные къ театру дворяне? 

Само собой разун1Ьетен, что, вс.т*дств1е такнхъ взгля- 
довъ, артисты н а11тистиче0к1н нрофесс1и ие пользова- 
лись Оольтпиъ уважен1емъ въ об[цеств1>; по дидлетант- 
окое занят1е искусствами для собствениаго разв.лрчетя, 
а также д,1Н увеееденк людей близкикъ своего крута 
въ предЬлахъ салона, считалось почти обязательнымъ для 
благовоспитаняыхъ представителей св'Ьта, вь особенно- 
сти — для его прекраешлъ нредставптельницъ, служа 
Д1я нихь въ то же время шкодой а1я выработки изящ- 
каго вкуса и для пр]обр'Ьтен1п всего того, что могло 
возвышать ихъ красоту. Такимъ образомъ, и у насъ въ 
прошлом-ь стол-Ьт1Н каждая овЬтская благовоспитанная 
барышня нспрем'Ёяио должна была, но мЬр'Ь силъ, ищ 
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чать практически салонныя искусства, который, поэтол!}^ 
и вошли тогда же въ систему женскаго образовахая. 
Изъ искусствъ этихъ считались наиболее обязательны- 
ми танцы и музыка, безъ которыхъ впослЬдствш дЬ- 
вушкЬ нельзя было шагу ступить въ свЬтЬ и разсчи- 
тывать на какой нибудь салонный усп'Ьхъ, какъ одинъ 
изъ залоговъ успеха матримошальнаго, въ смыслЬ со- 
ставлешя приличной и выгодной «партхи». 

Одинъ наблюдатель нашего стариннаго св^^тскаго 
общества уже въ нын'Ьшнемъ столЬтхи, описывая балы 
и встречи на нихъ св'Ьтской молодежи обоего пола, за- 
м'Ьчаетъ, что обыкновенно кавалеръ, пожелавши позна- 
комиться съ д-Ьвицей, приглашалъ ее на контрадансъ и 
разговоръ между ними почти неизб'Ьжно начинался та- 
кимъ стереотипнымъ даалогомъ: 

— Ахшей уоиз 1а ши8^^ие, ша<1ешо18е11е? 

— Ош, шопвхеиг! 

Музыка, танцы, театръ составляли единственную по- 
чти почву для обмана мыслей на паркетЬ между благо- 
воспитанными молодыми людьми и въ тоже время слу- 
жили имъ для артистическаго соревнован1я личными 
талантами. Мы говоримъ и о театр-Ь, потому что, не 
взирая на презрительное отношеше къ публичнымъ ак- 
терамъ, св'Ьтсше люди вовсе не брезгали сами подви- 
заться на сцен^ во всЬхъ родахъ театральнаго искус- 
ства, въ качестве любителей, для забавы интимной, са- 
лонной публики. 

Эти любительсше спектакли особенно пропкЬтали у 
насъ въ прошломъ столЬйи, и въ нихъ принимали уча- 
ст1е представители самыхъ отборныхъ сливокъ большаго 
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сЛта. Начало этихъ спектаклей относится къ очень 
рачнему времени. Какъ мы говорили въ своемъ м-ЬстЬ, 
сохранилось предаше, что ихъ устраивала у себя въ 
терему царевна Софья со своими приближенными. Въ 
дни Петра В., которгяй лично никогда не былъ боль- 
шимъ театраломъ, отличались меломанхей царевна На- 
талы! АлексЬевна и Екатерина Ивановна (внослЬдств1и 
— герцогиня мекленбургская), который им'Ьли свои до- 
манте театры и принима.1и весьма дЬятельное участ1е 
въ постановкЬ на нихъ спектаклей, разыгрывавшихся 
обыкновенно кр'Ьностными актерами, но, случалось, и 
любителями — изъ придворныхъ. 

Въ иослЬдуюхщя царствован1Я, въ особенности же 
при ЕкатеринЬ П, «благородные» пли, какъ ихъ назы- 
вали тогда, «кавалерсше» спектакли довольно часто вхо- 
дятъ въ программу дворцовыхъ увеселен1й, съ участ1емъ . 
въ нихъ ^иеновъ императорскаго семейства. Тоже са- 
мое было при Павл'Ь, супруга котораго Мар1я веодо- 
ровна часто устраивала для него въ ПавловскЬ «сюр- 
призы», состоявгате въ разнообразныхъ сценическихъ 
представлеп1яхъ, исполнявшихся нередко исключительно 
— одними великими князьями и великими княжнами. 
Тугь были п пЬн1е, и музыка, и пляски, и сценическая 
игра. Вотъ какъ оппсываетъ Шторхъ одинъ изъ этихъ 
павловскпхъ «сюрпризовъ». 

«Въ день своего возвра1цен1Я въ Павловскъ, 8-го 
1юня 1798 года, государь направляется гулять въ свою 
любимую (уПльвш. Вдру!^ раздается въ л'Ьсу хоръ пою- 
1цнхь голосовъ. Какой-то мужчина, будто-бы хозяипъ 
дома, прпглашаетъ государя удостоить его домъ своимъ 
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пос'Ьщен10мъ. Императоръ иедо^-м'Ьваегь; до воть ей 
окружають хористы ,и влекутъ въ домикъ. Зд'бсь бро- 
сается ему въ объят1я его супруга п въ ту-же минуту 
звуки музыки и слова П'Ьснн: „Оп реи1-оп ё1ге ^^^'аи 
ае!а йе за СатШе"? Тронутый государь вглядывал'ся 
въ оркеетръ: въ скрипатЬ одъ узнаетъ старшаго сына; 
въ гйшцц* — его супругу; дочери— кто за ар(|юй, кто за 
(1'ортепьяно9. 

Вообще, о степени и разносторонности раэвит1Я ве- 
ликосвЬтоваго художественнаго диллетантнзма того вре- 
мени можно :1ак.эючить, между црочимъ, изъ того факта, 
что въ тогдашнахъ любительскяхъ спектак,1яхъ артисты 
изъ «благо родньиъа подннзалнсь и въ трагедщ, и въ 
комед1и, и въ опер'Ь, и въ балетЬ, даже оркеетръ ео- 
став.тялоя изъ музыкаятовъ-дюбителей. Конечно, наша 
героиня прпанмала весьма д-Ьнтельное участие въ этой 
салонной меломаши, и хроника сохраняла даже несколько 
именъ, особенно та,1актливыхъ и ставившихся въ свое 
время и въ своей сред*, артиотокъ-любительнинъ. 

Известный Штелинъ въ своей хроникЬ о соетоян1и 
театральпаго искусства въ Россш въ средин* про111дя.го 
стол4т1я, говоря о балетномъ искуеств*, свид^тельствуеть, 
что «вкусъ хорошаго танцован1я не только царствовалъ 
на иридворной сценЬ, но распространился тогда также 
между знатными, въ доказате,1Ьство чего, къ удиыенш 
всЬхъ знатоковъ и иностранныхъ танповтиковь, они 
съ великимъ некусствомъ исполпяли во дворц'Ь болыте 
современные ба.1еты». 

Д*Ьдо относится къ первымъ годамъ царствовашя 
Екатерины Л, а изъ великосв'&гокикъ даиъ, ^'частвовав- 
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шихъ въ этихъ балетахъ, «велгкимъ иокусствомъ» осо- 
бенно отличались графиня 0. М. Воронцова, Н. II, На- 
рышкина, графиня Спвррсъ, княжна Хованская и друг. 
Объ атихъ прпдв(|рныхъ балетахъ упоминаетъ п Поро- 
тинъ, 1мвй1цая, что въ аЬкоторыхъ изъ нихъ участво- 
валъ. случалось, саиъ великШ бнязь Павелъ Петровичъ 
(тогда еще отрокъ), еъ юотанцовавшими» съ нимъ «янат- 
ньгаи дамами, д'Ьвицалнг п кавалерами*. Оркестръ яъ 
атихъ балетахъ состоя.ть н:!ъ такихъ-же знатныхъ лю- 
бителей. «И воть, — рааоказываетъ одинъ изъ музыкан- 
товъ этого оркестра, графъ Чернышевъ, — какъ дошло 
(на какомъ-то представлеши) до того мЪста, гдЬ танцо- 
вала книжна Хованская, тугъ хоть мн* и играть было 
на фдейтЬ, однако, я подожа ее, гляд'Ьлъ, какъ княжна 
танцовала». Танцовала, значить, еъ такимъ авеликимъ 
нскусетвомъ*, что гра(|)Ъ — меломанъ вналъ, какъ-бы, въ 
очарован1е. 

Не меньшимъ искусствоиъ щеголяли великосвЬтск1н 
диллетантки екатерининскихъ временъ и въ лирико- 
драматичеекихъ спрктакляхъ. Русск1я; трагедаи Сумаро- 
кова, .тегшн ([)раииузск1н коиед1И исполи1^1иеь знатными 
меломанами на домашннхъ .иобнтельскихъ и на при- 
дворномъ теаграхъ не хуже, ч'Ьмъ записными актерами. 
Особенно славилась тогда евоимъ домашнимъ любитель- 
скимъ театромъ и своей личной сденичеекой дарови- 
тостью хорошенькая княгиня К. в. Дол1'орукова— вели- 
косветская львипд, крушившая головы иногиыъ си.ть- 
нымъ м1ра сего. Она возбуди.'1а си.1ьное артистическое 
соревнован[е въ кругу врликосв^тскихъ дамъ. Такъ, за- 
видуя ея усн'Ьхамъ, пустились ставить любительсше 
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спектакли и принимать въ нихъ дЬятелъное участхе графи- 
ни: Головкина, Строганова, княгиня Б-блосельская и друг. 

Эти св'Ьтсюя титулованныя меломанки не гнушались 
иногда пЬть и играть на сцен* и вм-ЬсгЬ съ наемными 
артистами по профессхи. По разсказу Виже-Лебренъ, 
великосв'Ьтсюе любители играли нерЬдко съ придвор- 
ными итальянскими пЬвцами въ операхъ, на домапшихъ 
сценахъ, и — въ ихъ числ'Ь вышеупомянутая княгиня 
Долгорукова, наибол^^е отличавшаяся на этомъ пощ)И1Ц'Ь, 
особенно когда пЬла съ знаменитымъ въ то время п-Ьв- 
цомъ Мандини, въ которомъ всЬ эти дамы души не 
слышали, какъ за его талантъ, такъ и еще бол'Ье — за 
красоту. Такимъ же образомъ н1^сколько ранЬе просла- 
вилась, какъ певица и музыкантша, княжна Кантемиръ, 
нер-Ьдко п'Ьвавшая въ обществе итальянск1е дуэты съ 
главнымъ опернымъ пЬвцомъ Марижи. Прекрасной му- 
зыкантнтей была также хорошо знакомая намъ княгиня 
Дашкова, лично дирижировавшая своими домашними 
спектаКс1ями, оркестромъ и п'Ьвческой капеллой. 

Вигель, описывая московское великосвЬтское обще- 
ство послЬднихъ годовъ проп1лаго стол^ття, свид']Ьтель- 
ствуетъ, что его представители, особенно молодежь, на- 
перебой увлекались артистическимъ диллетантизмомъ. 
Однимъ изъ центровъ для св'Ьтскихъ театраловъ въ 
МосквЬ служилъ домъ графини Салтыковой. Графиня 
и ея дочь, П. И. Мятлева, отличались страстной лю- 
бовью къ литератур'Ь и къ искусствамъ. «Мятлева, - го- 
воритъ Вигель, — им'Ьла великую страсть являться на 
сцен* въ домапшемъ театр*, разумеется, во француз- 
скихъ пьесах'ь». 
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Тогда св-Ьтсше театралы не особенно благоволилш 
къ отечественному репертуару. Въ этомъ-то семействЬ 
;гЬтомъ, въ подмосковномъ сел'Ь Марфин^Ь, собирались 
литературно-артистичесшя сливки Москвы, и въ ихъ 
числ* Карамзинъ, В. Л. Пу1пкинъ и др. Гости жили 
подолгу и все время проходило въ художественныхъ 
развлечешяхъ. Устраивались спектакли, концерты, лите- 
ратурный чтен1я и разные въ этомъ вкус4 «сюрпризы»» 
какъ ихъ тогда называли. Каждый гость заявлялъ себя 
какимъ нибудь искусствомъ; по талантливости и уменью 
первенствовали, . однакожъ, дамы, между которыми осо- 
бенно С1яла шестнадцатил'Ьтняя княжна Натал1Я X., 
имевшая «удивительный голосъ». Она пЬла и играла, 
по замЬчатю Вигеля, «какъ записная артистка». Осо- 
бенно восхищала княжна-артистка зрителей въ опер* 
Поэзхелло „Ьа 8егуап1;е таМгезве". Для нея и вообще 
для марфинскихъ артистовъ Карамзинъ нарочно сочи- 
нилъ маленькую пьеску въ стихахъ, положенныхъ на 
музыку, подъ назвашемъ: «Только для Марфина», кото- 
рая и была поставлена на домашнемъ театр'Ь Салтыковой. 

Мы могли бы значительно расширить подборъ фак- 
товъ, указывающихъ на сильное развит1е артистическаго 
диллетантизма въ средЬ великосв'Ьтскихъ женщинъ прош- 
лаго стол4т1я; но это не входило въ нашу задачу, по- 
тому что мы желали воспроизвести здЬсь, главнымъ 
образомъ, русскую профессхональную артистку того вре- 
мени, а не диллетантку. 

Женсщй артистически диллетантизмъ прошлаго в'Ька 
въ верхушкахъ общества не оставилъ по себ4 почти 
никакихъ непосредственныхъ сл-Ьдобъ и прхобр'Ьтешй 


еь развит1и ообствркно отечествс-ниаго искусства. 1-^го.в 
бы.-1ъ ПЫШНЫЙ, блестящШ ораежеройнмй пустоцвЪтъ въ-'ж 
да1гпомъ отношешн: по, тЬмъ не мс1гЬе, ему никакъ 1 
нрлкш отказать, въ довольно вяжномъ историческомъ I 
зняченй], вонррвыхъ, какъ одному нзъ несоип-Ьниыхъ 1[ 
фактировъ ку.|и1Т)-рнаго развттн общества и, во вто- | 
рыхъ, иакъ свид'Ьтельству завосвшпй, гд*.!1анных'Ь жен- 
ской личностью въ сфер* интеллеш'уалыюй.— ен возвы- 
Ш0Н1Я и подъема ея нрпй(ггвепнаго ат1ян1я. Все это 
было, положииъ, од1госторонн1>, замыкалось тЬснымъ кру- 
гомъ еа.вднной жизни, и — самый днллртантизмъ жен- 
щинъ не бы.1ъ вооду1пра1енъ какими кибудт. пшройими 
гуманитарными и положительными стремлен 11ьчн, им-Ья 
лшпь на:)иачен10 прихоти и паславде1ип; но унсе самое 
и»сдшаден1е искусетвомъ, усвоон1п его идеаловъ и тре- 
бованШ, несомн1шно оказывали облагораживаюн1еР и 
уметвснно-развиваю|[(ео вл1НП1е на юитую среду, созда- 
вая ту изящную, тонкую, арти(^тичеоки-св^^тскую атмос- 
феру, которою отличались хоронпе старинные сатаны , 
вмдаю1цихся, обаяте,1ьныхъ жепщинъ, и вл1ЯН1е I 
рыхъ такь благотворно отразилось эстетически на мно- 
гихъ тялантливыхъ нашихъ дЬятеляхъ и<!кусства н ли- 
тературы. 

Соботпенно про(11есс.1ональная артистическая деятель- 
ность русской женщины начинается у наеъ оъ основа- 
Н1Я театрй, но — нужно помнить, что здЬсь мы жм*емъ 
д'Ьло исключительно съ представительницей низшей, 
р^дко — 1«олопской» среды. Есть н15что весьма характе- 
ристичное и роковое въ томъ обстоятельств^ что, въ 
то время, какъ въ преобразоваииой петровской Руси, во 
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всЬхъ сферахъ высшей государственной и придворно- 
общественной жизни, фигурировали исключительно при- 
виллегированные классы, а руководящая, первенствую- 
щая роль во всемъ принадлежала непререкаемо дворян- 
ству, — мирный уголокъ науки и искусства сделался до- 
стоян1емъ, главнымъ образомъ, представителей низшихъ 
классовъ, нередко вышедшихъ непосредственно изъ 
народа. 

Вспомнимъ первыхъ зам^ЬчательпЬйшихъ русскихъ 
д'Ьятелей на поприщ'Ь науки и искусства. Ломоносовъ, 
Тредьяковсюй, Посошковъ, Волковъ, ДмитревскШ и 
мнопе друг. — всЬ почти вышли изъ народа, изъ низ- 
шаго крестьянскаго и м-Ьщанскаго класса, тогда какъ 
родовое дворянство одновременно не выставило ни 
одного сколько нибудь выдающагося д'Ьятеля на этихъ 
поприп1,ахъ, т. е. ни одного ученаго, актера, живописца, 
и только — «россШскШ Парнасъ» увидйлъ на своихъ вы- 
сотахъ въ позднЬйшее время н^Ьсколько славныхъ именъ 
съ родословными коронками. Професс1она.1ьнос занятхе 
иа5тсой и искусствомъ въ такой степени было чуждо 
дворянству и считалось неприличнымъ» для него, по 
принципу, что уже въ 1808-мъ году «В'Ьстникъ Европы» 
счелъ своимъ долгомъ, въ особой стать* отмЬтить, какъ 
небывалый р'Ьдкостный фактъ, тервый прим'Ьръ вступ- 
летя въ сослов1е ученыхъ русскаго дворянина»^ въ 
лиц4 Глинки, занявгааго тогда профессорскую каеедру 
въ ДерптЬ. 

Но больше всего чуждались и брезгали сцениче- 
скимъ искусствомъ люди дворянскаго происхождетя, 
видя въ професс1и артиста н'Ьчто скоморошеское, шу- 
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товское и отсюда — унизительное для челов-Ьческаго до- 
стоинства, почти позорное. ВслЬдствхе этого, честь пер- 
воначальнаго основан1я и развитк русскаго театра по- 
чти безразд-бльно принадлежитъ незнатнымъ представи- 
телямъ низшихъ непривиллегированныхъ классовъ, какъ 
равно честь имени русской артистки стяжала впервые 
женщина-крестьянка, мЬщанка и — много, много — дочь 
какого нибудь разночинца. 

По разнымъ причинамъ и требовашямъ вкуса, ге- 
роинь нашей первоначально пришлось завоевать себ*Ь 
артистическое гражданство въ царстве Терпсихоры — на 
балетномъ поприщ'Ь. Театральное у^шлище было осно- 
вано впервые въ дни Анны Ивановны, но исключи- 
тельно для образовашя балетныхъ танцовщиковъ. Въ 
немъ вначале воспитывалось всего шесть мальчиковъ и 
шесть д'Ьвочекъ, выбранныхъ самою государыней изъ 
д-Ьтей придворныхъ конюховъ. Эта-то школка и послу- 
жила главнымъ родникомъ для создан1я русскихъ арти- 
стокъ, преимущественно балетныхъ, втечеше всего прош- 
лаго стол-Ьтхя. 

Уже въ дни Анны Ивановны русск1Я балерины ока- 
зались, по общему признашю, достойными соперницами 
лучшихъ за-Ьзжихъ иностранныхъ танцорокъ, и съ этой 
поры все болЬе и болЬе входятъ въ славу. По времени, 
первой зам'Ьчательной балериной была Авдотья Тимо- 
ф1^ева, ученица славной итальянской танцовщицы Джу- 
л1и Фузано, находившейся въ Петербург* и, по выраже- 
нш современнаго хроникера, «обучившей до совериюн- 
ства» н'Ьсколько питомицъ театральной танцевальной 
школы. Кь сожал'Ьн1Ю, св-ЬдЬтй о нихъ не сохранилось 
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никакихъ. Уц-Ьл-Ью только несколько современныхъ афи- 
шекъ, и въ одной изъ нихъ, относящейся къ 40-мъ го- 
дамъ прошл. ст. въ программ* балета значатся роли и 
имена ихъ исполнительницъ, какъ-то: «Венера — Аксинья^ 
Гименъ — Аедотья, Грац1и — Мадамъ Коломба, Наталья 
и Аграфеиа»^ и т. д. Афишка эта весьма характери- 
стична т^мъ, что въ то время, какъ иностранные ар- 
тистки и артисты поименованы въ ней по фамил1ямъ, 
а н-Ькая Коломба титулована даже «мадамой», — руссше 
обозначены одними личными именами. Таковъ былъ 
обычай, державшШся у насъ почти втечете всего ХУШ 
стол^пя и основанный на барскомъ презрительномъ 
отношен1и к* русскимъ людямъ «подлаго состояшя» (т. е. 
не дворянамъ), а отчасти и ко всему, вообще, артисти- 
ческому классу. Нужно при этомъ заметить, что на афи- 
шахъ еще руссше артисты и артистки назывались, по 
крайней м'Ьр']^, полными именами, между тЬмъ, въ обы- 
денномъ разговор* тогдашнихъ театраловъ ихъ «ктикали» 
просто уменьшительными и уничий^ительными; Афоня, 
Ваня, Дуня, Лиза, или, чаще — Дунька, Лизка и т. п. 

Точно также неизмеримо ниже, сравнительно съ 
иностранными заезжими артистами, оценивались та- 
ланты и труды русскихъ артистовъ въ матерхальномъ 
отношенш. Кром* именъ вышеупомянутыхъ первыхъ 
русскихъ артистокъ-балеринъ, сохранилось также изв*- 
ст1е и о получавшихся ими отъ казны окладахъ. Такъ, 
въ то время, какъ иностранные танцовщицы получали 
по аъюяч'Ь и бол*^ рублей, знаменитая Авдотья Тимо- 
ф'Ьева получала всего 250 руб. Столько-же получали 
Аксинья Сергеева и Аграфена Иванова — лушшя соли- 


отки; ос'гальньш-же руескш танцовщгпщ довольствоваг 
лиеь жаловаНьемъ оть 100 до 160 руб. Правда, рубль 
въ половин'Ь прошлаго стол'Ь'пя эначилъ много, такъ 
что, относительно, 11риводгииые оклады, ;1арабатьшаемые 
иашииы героинями, были достаточны и могли быть пред- 
метомъ зависти для ыногихъ чшювиыхъ мужчинъ слу- 
жилаго класса. Это слететь сказать тЬмъ бол'Ье, если 
вспомнить, что то былъ первый оньггь у наеъ оплачи- 
ванья жеискаго труда въ области клиберальныхъ про- 
1|)есс1Й8, какъ, съ другой стороны, мы апервые виднмЪ 
зд'Ьсь русскую женщин)', въ кач1Ч'ТВ'Ь самостоятельной 
соперницы на !10прин1'Ь этого труда оъ м>"а;чиной. 

Соперничество было чрезвычайно удачное для на- 
шей героини даже на простой арнеметичесюй счегь: 
оклады лучшихъ балеринъ, какъ Авдотьи Тимо(()4ева, 
получали весьма немиопе еовренеиные руссте танцов- 
щики, и только одинъ изъ пнхъ, знаменитый пъ снос 
время АфанасШ Тонорковъ, получалъ 350 руб. Такимъ 
образомъ, женск1Й трудъ, примененный къ искусству 
для служешя обществу, трудъ оп.1аченный н творчески- 
самостоятельный, къ которому столько стремится натихт. 
совремрнницъ, г1роцв'Ь.1ъ у насъ виервые на балетной сце- 
н'Ь, благодаря вя^гниимь достоинствамъ нашей героини— 
ея красотЬ, грац1н и способности 1Съ хореграфш. Неосо- 
бенно, конечно, ВЫС0К1Й и плодотворный усн11хъ, В'Ь 
моральномъ отношен1и, но вое же усп^хъ, потому что 
онъ открыва,1ъ русской жешнли* ц'Ьлую артистическую 
область, которая до той поры была ей недоступна. 

Заговоривъ о русскпкъ балерииахъ нрошлаго стол'Ь- 
Т1Я, иы зд^сь ужъ кстати остановимся на наибол'Ёе за- 


1гЬчатсльныхъ изъ еихъ, насколько ео![рани^ись о инхъ | 
ев11дгЬ1пя въ ыашихъ истиричесмвъ М11тер1алахъ. По- I 
мимо ихъ значешя чнсто-артистическаго въ исторщ I 
театра.1ьнаго искусства въ Росс1и, тгЬкоторыя инъ нихъ I 
заслуживяготъ внпматя еще и по той блестящей, хотя 
и не весьма лестной, еъ моральной точки ар^Ьтя, роли, I 
которая выпадала нередко на ихъ долю. 

Нужно анать, что, какъ во вснкоыъ малоразвитомъ, 
пронжкпутомъ эпик)"рейскимъ е.1|астолюб1емъ, обществе 
наши св-Ьтсте театралы цропглаго вЬка предпочи- 
тали вс^мъ зрЬлищаиъ и вс^мъ сценическимъ искус- 
ствамъ именно балегъ. Балетъ и балерины кружили го- 
ловы всей «золотой молодежи». Балетомаши была общей 
с-табоетью п— самъ Пушкинъ сознается, что онъ преле-д 
стямъ всЬхъ муз-ь иредпочиталъ «ножку Терпсихоры» 
что, поэтому, ■шодъ сЬшю кулисъ младые дни его ив- 
слисье. Въ этой слабостн но онъ одинъ изъ современ- 
ныхъ «златому в-Ькр писателей былъ гр^шеиъ, судя по 
, словамъ Дениса Давыдова, что въ тЬ времена ц11лый 
«поэтовъ хоръ» 

РосеШской Терпит о |>1) 
Воиторгк поийящалъ 

■Носторги» посвящали ей, въ лид'(1 хорошеыькнхъ. 
т'янцовщицъ, не одни лепшмыслрнные поэты. Хроника 
сохранила имя какой-то танцовшицы Леиушки, удоетоив- 
■иейся благосклониаго вкима1Ш знаменитаго 1'рафа Без- 
бородко, который наградилъ ее истинно по царски; дялъ 
ей въ иридайое ц+.лый горо/сь. ириноспвнйй ><0,000 руб. 
ежегоднаго дохода, сверхъ того домъ въ ПстербургЬ, 
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стоивицй 300,000 руб., а оя мужу исходатайствовалъ 
чинъ дЬйетвителънаго статскаго сов-Ьтника. Въ вакоВ 
степени эта сардавопаловская тароватость мотивирова- 
лась въ сласталюбивомъ вельможЬ воавы1[1еиной любовью 
къ искусству — пояснять не станемъ. 

Вирочемъ, должно аам'Ьтить, что артистическая карь- 
ера и еценичосше успехи нер-Ьдко служили тогда нашей 
героин'Ь и Д.1Я у11рочен1я ея общественнаго и матер1аль- 
наго положен1Я яутемъ вполне благопржстойнымъ. Обая- 
в1е таланта а сценической славы на сто.1ько возвиша.1Ш 
актрису, не смотря на господствующее нредуб'Ьжден1е 
къ ея профессш, не смотря также на ея нерЬдко тем- 
ное, неанатное происхожденхе, что пре,ч:ь ней нрекдонн- 
лись кр1томъ вс1ц и — были случаи, что и;1ъ цыганской 
семьи .знцед'Ьевъ он:Ь вступали, посредствомъ брака, въ 
аристократическую среду, облекаясь, случалось, даже въ 
княжескую корону (такимъ образомъ, знаменитая актриса 
Семенова иреврати-иась въ княгиню Гагарину). 

Въ носл'Ь,1Н1е годы царствоватя Ккатерипы и въ 
царствоваше Павла на императорскихъ сценахъ бли- 
стали, какъ первоклассныя бя,1ерипы, Берилова и Е. И, 
Колосова. Берилову, которую, по словамъ Вигелн, бале- 
томаны «иаъ в'Ьжности* звали просто НпстенькоЙ, были 
«воплощенная грашя» и съ усн'Ьхомъ оспаривала пальму 
первенства у лнаменитой тогда аа'Ьнжей бадор1шы Розы 
Колинеть. Къ сожалкпю, «черезъ годъ пли два она 
увяла цв*ткомъ8. Колосова, отличавшаяся величавой 
красотой и статнымъ, гращознымъ сложен1емъ, восхи- 
1цала знатоковъ въ мужскихъ роляхъ и въ балетныхъ 
«драмахъ». Она была не только прекрасной танцовщицей, 
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но и даровитой актрисой. «Съ выразительными чертами 
лица, — говорить о ней одинъ очевидёцъ-театралъ, — съ 
прекрасною фигурой, съ величавой поступью, Колосова 
лучше, ч4мъ языкомъ ум*ла говорить пантомимой, взо- 
рами, движен1ями; но — продолжаетъ онъ — трагичесше 
балеты были брошены и нашей Меде* ничего не оста- 
валось, какъ, пожимая плечиками, плясать по-русски». 
На самомъ дбл*, русская пляска была ея истиннымъ 
призваюемъ, и она въ ней была несравненна. Благо- 
даря Колосовой, русской пляске, презиравшейся дотолЬ 
нашими салонными европейцами, дано было почетное 
м'Ьсто не только на сцен*, но и на великосв^тскомъ 
паркетЬ. Колосова и русская пляска вошли въ моду 
среди дамъ высшаго ^ петерб}фгскаго св*та, и Евгешя 
Ивановна едва успевала давать имъ уроки. Въ числ* 
ученицъ ея оказалась находившаяся тогда въ Петербург* 
принцесса баденская, нЬмка, которая до того плЬнилась 
русской въ исполнети Колосовой, что сама пожелала 
учиться танцевать по-русски у последней. 

Къ сожал'Ьнш, обо всЬхъ нашихъ артистическихъ 
знаменитостяхъ того времени сохранились очень ск^^д- 
ныя б10графическ1Я св^д^шя, и кром* отрывочныхъ из- 
в-Ьстхй объ ихъ сценическихъ успЬхахъ, мы ничего по- ' 
чти не знаемъ объ ихъ личной жизни. Знаемъ, впро- 
чемъ, что имъ, въ большинстве случаевъ, въ особен- 
ности же нашей героинЬ, весьма не дешево доставались 
и слава и прочное независимое положеше, такъ какъ 
значительная часть ихъ выбивались на артистическую 
дорогу изъ низшей, темной среды, путемъ борьбы съ 
бедностью, пригЬснешями и насил1ями, нередко же и 
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оъ прямыми рабствомъ. въ видЬ кр'Ьпостнаго права' 
Весьма поучительную и трогательную, въ этомъ отно- 
шснш, новость ооаавидъ намъ С. Т. Аксаковъ, разсва- 
завъ, пи личнымъ воспоминанЬшъ, судьбу одной актрисы, 
попавшей въ л'Ьтинись руескаго театра конца прошлаго 
и нача-ка нын'Ьшняго ст11.1гЬт1а, подъ екромиымъ именемъ 
векйуши. 

Въ то время, подъ вл1Я111емъ меломан1И. а еще бо- 
л*е— страсти къ эпикурейской роскоши и барскому тще- 
славию, у екатерининскихъ вельм(1шъ и богачей вошло 
въ моду заводить свои домапше теа1рь1 изъ кр1шос1^ 
ныкъ актеровъ. У каждаго богатаго барина непременно 
быль свой бале'рь, своя опера, своя драматическая тр^тгна 
и свой оркестръ муэьши. Изъ этихт^го барскихъ трушгь, 
сказать къ слову, и вышли первьш наши театральный 
силы, образовалось, такъ сказать, ядро руссюи» иртисти- 
ческаго класса. Въ числ'Ь тако!Ч) рода ном'Ьщиковъ-теа- 
траговъ процв^талъ въ описываемое время въ Казани 
богачъ П. П. Есиловъ, содержавш1й м4стныВ городской 
театр-ь, в-ь которомъ особенной славой поль;)овадась его 
кр^Ьпостная актриса вскла Аниюева на роли первыхъ 
любовнидъ въ комед1Якъ, драмахъ и операхъ. Аксаковъ, 
за одно съ другими казанскими ■1'еа'1'ралами. прнзнавалъ 
въ ней бо.ньшой сценичеешй т<1лантъ. 

явевлуша — разсказьгеаеть онъ. — была не хороша со- 
бою, но со сцепы казалась красавицей; она ии'к'ш чер- 
ные выразительные глаза, а вечернее оев']>щен1е, б^ила 
и р^тияна доканчивали остальное. Въ ей нгр^ц которая 
не усц'к'га сформироваться по образцамъ петербургскихъ 
артистовъ, хотя пом'Ьщикъ два года водилъ въ театръ 
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своихъ главныхъ актеровъ и актрисъ — было много есте- 
ственности и неподаЬльнаго внутренняго чувства». 0ек- 
лушу ея баринъ возилъ и къ Дмитревскому, который 
ее очень хвалилъ и, почему-то называлъ «шоп рей!; 
(1ешош. Въ Казани Оеклуша пользовалась огромнымъ 
усп4хомъ, и поклонники закидывали ее кошельками съ 
деньгами — тогдашшй способъ выражешя одобретя акте- 
рамъ. Вдругъ, въ одно прекрасное утро веклуша оказа- 
лась въ бЪгахъ... Баринъ ея очень огорчился и разгнЬ- 
вался, но ничего сд-Ьлать не могъ, потому что ^ бег- 
лянку вступилась вся аристократ1я Казани съ губерна- 
торомъ во глав-Ь. Д^ло было такъ. веклуша им-бла 
много обожателей, но, будучи хорошей, скромной дЬ- 
вушкой, отдала свое сердце бедному, не важному поч- 
товому чиновнику, неим^вшему за душой ничего 
кром'Ь молодости. Есиповъ, боясь потерять хорошую 
актрису, воспротивился этому браку и тЬмъ заставилъ 
молодыхъ людей бежать. Выйдя замужъ и получивъ 
01"ь барина прощеше за самовольный бракъ, веклуша, 
въ жажде славы, отправилась съ мужемъ въ Москву, 
чтобы поступить на московскую сцену; но зд-Ьсь, не 
смотря на горячее покровительство знаменитаго въ то 
время московскаго актера Плавильщикова и немногихъ 
театраловъ, въ томъ числЬ разсказчика, потерп'6|Ла на 
двухъ дебютахъ ф1аско не столько по неспособности, 
сколько по интригамъ соперницъ и ихъ покровителей. 
Ей дали для дебютовъ старыя, плох1я пьесы, съ несо- 
ответствующими ея амплуа ролями... Бедняжка была 
ошикана. «Я, — пишетъ Аксаковъ, — старался ободрять 
этихъ по истине жалкихъ суш,ествъ» (т. е. веклушу и 
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ея мужа); но, они, повидимому, не унывали, не смотря 
на неудачи и нип^ету. «Они, пожалуй, были даже сча- 
стливы въ настоян^емъ, потому что искренно, горячо 
любили другь друга, но ихъ будущность казалась весьма 
неблагонадежною и даже аюв'Ьщею». Это и сбылось: не 
принятая на московской сцен*, веклупш опред1^т:илась 
на какой-то губернск1й театръ и вскорЬ умерла. 

Въ какой степени трудао бывало молодой, талантли- 
вой и красивой артистк1^ завоевать себ* положеше пря- 
мымъ, чистымъ путемъ, не поддаваясь искушешямъ и 
не торх^я своей благосклонностью, можно видеть изъ 
любопытной истор1и знаменитЬйшей въ прошломъ сто- 
л*т1и русской лирической актрисы Лизы Сандуновой, 

Лиза еще въ театральномъ училищ-Ь обратила на 
себя внимаше своей красотой, талантливостью и пре- 
краснымъ голосомъ. Ею заинтересовалась сама Екате- 
рина и, узнавъ, что она безродная сирота, неим-Ьющая 
своего имени, назвала ее Урановой, а для поощрешя 
къ дальн'Ьйшимъ усп'Ьхамъ пожаловала ей какъ-то, по- 
сл^Ь оХного изъ придворныхъ спектаклей, брИс1л1анто- 
вый перстень въ 800 р., съ такимъ наказомъ: «что вче- 
рась п'Ьла Лиза о муж^^, то-бы иному, кром* жениха, 
не отдавала». Лиза строго последовала этому наставле- 
шю, какъ сейчасъ увидимъ. 

Лиза была главной силой нарождавшейся тогда у 
насъ нащональпой оперы и, своимъ талантомъ, много 
сод'Ьйствовала успЬху первыхъ русскихъ прои.зведенШ 
въ этомъ родЬ. Какъ всегда бываетъ въ судьб-Ь выдаю- 
]цихся театральныхъ артистокъ, талантъ Лизы, ея кра- 
сота и молодость привлекли ей массу поклонниковъ изъ 
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великосв^тскихъ «гражданъ кулисъ», причемъ, разумеется, 
у большинства поклонен1е это им-кю 1гЬлью неопрятное 
куртизанство и — ничего бол^е. Въ рядахъ этихъ поклон- 
никовъ оказался и всесильный вельможа — сластолюбецъ 
графъ Безбородко, ухаживаше котораго, низкопоклонно- 
поддерживаемое деспотическимъ давлетемъ на артистку 
ея театральнаго начальства, приня.10 такой грубо-на- 
стойчивый видь, что Лиза вынуждена была искать за- 
щиты у государыни. Она была скромная дЬвушка, по- 
любила актера Сандунова и, встр-Ьтивь съ его стороны 
взаимность, собиралась выдти за него замужъ; но на- 
чальство противилось устройству этого брака, изъ угоды 
графу Безбородко. БреслЬдовашя эти довели молодыхъ 
людей до отчаяшя и, однажды, Сандуновъ, въ свой бе- 
нефисъ, отважился со сцены «говорить рацею на счетъ 
дирекщи», въ которой р-Ьзко осуждалось поведете по- 
следней относительно Лизы. Этотъ скандалъ дошелъ до 
св^дЬтя императрицы, и она, узнавъ, въ чемъ дЬло, 
высказала свое неудовольств1е театральной дирекцш за 
ея «несправедливость». Впрочемъ, одной «рацеи» было, 
в'Ьроятно, недостаточно для устранешя препятствШ къ 
браку Лизы съ Сандуновымъ, потому что, спустя не- 
много времени, артистка точно также со сцены, въ эрми- 
та5Кномъ театр'Ь, имЬла см1к10сть подать жалобу госуда- 
рын-Ь, 1[авъ предъ нею на колени и продскламировавъ 
следующее патетическое обращеше: 

Милосерда королева! 

Не им'М на насъ ты ги'Ёва, 

Что тревожимъ твой покой; 
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Жалобу тоб1Ь приносинъ 
И усердно, слеано просимъ: 
Насъ обид'Ьлъ баринъ злой! 

Тронутая и возмущенная Екатерина, послЬ этого, 
уже лично вступилась за любимую артистку, и — чрезъ 
несколько дней Сандуновъ и Лиза были повенчаны въ 
придворной церкви съ соизволенхя государыни. Торже- 
ствующая Лиза, спустя некоторое время, нашла удоб- 
ный случай кольнуть посрамленнаго въ своихъ искат- 
яхъ знатнаго ловеласа. Игр^ въ опер'Ь «РЬдкая вещь», 
она, по ходу пьесы, вынула кошелекъ и, обратясь съ 
лукавой усмешкой къ сидЬвшему въ ложЬ графу Без- 
бородко, проп'Ьла находившуюся в13^ этой оперЬ ар1ю. 

Престаньте льститься ложно 

И мыслить такъ безбожно, 

Что деньгами возможно 

Въ любовь къ себ'Ь склонить. 

Тутъ нужно не богатство, 

Но младость и прхятство и т. д. 

Графъ слушалъ и добродушно улыбался, а публика, 
хорошо знавшая романическую исторш Лизы, апплоди- 
ровала ей. 

Не всегда, однакожъ, такъ благополучно кончалось 
для артистокъ столкновеше съ театральнымъ началь- 
ствомъ, которое, вообще, относилось къ нимъ грубо и 
самоуправно. Театральные директоры не церемонились, 
случалось, даже и съ иностранными артистками. Такъ 
по разсказу Арапова, когда въ екатерининсше дни какъ- 
то одна итальянская певица сказалась больною, то, быв- 
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ш1й тогда директоромъ, князь Юсуповъ, подозревая 
притворство, подъ видомъ участ1я, приказалъ не вы- 
пускать ее изъ дому и къ ней никого не пускать, кро- 
ме врача, словомъ, подвергъ ее аресту. Уже въ 800-хъ 
годахъ уиравлявипй театрами графъ Милорадовичъ по- 
ложительно вогналъ въ гробъ талантливую балерину 
Новицкую. Когда она, обиженная произволомъ дирекщи 
въ раздаче ролей, отказалась играть въ одномъ балегЬ, 
то графъ призвалъ ее къ себе и пригрозилъ, что по- 
садить ее въ смирительный домъ, если она не станетъ 
играть. Угроза и грубость графа такъ потрясли Новиц- 
кую, что она слегла въ постель. На несчастье, у нея 
нашлись сильные покровители, которые дали почувство- 
вать Милорадовичу жестокость его поступка. Графъ по- 
ехалъ извиняться къ артисткЬ, но, едва ей доложили о 
его пр1езде, она пришла въ такой ужасъ, что это ее 
окончательно убило и чрезъ несколько дней она отдала 
Богу душу. Столь прославленный театралъ князь Ша- 
ховской тоже не всегда отличался деликатнымъ обраще- 
н1емъ съ артистками, хотя встречалъ иногда энергиче- 
СК1Й протестъ. Одна талантливая оперная актриса Бо- 
лина, выйдя замужъ за чиновника и сделавшись та- 
кимъ образомъ «барыней», пожелала оставить сцену, но 
директоръ театровъ Нарышкинъ не согласился дать ей 
отставку. Болиной прислали роль въ опере «Русалка» и 
требовали ехать на репетшцю. Она наотрезъ отказалась. 
Тогда къ ней въ квартиру ворвался театральный чи- 
новникъ, настойчиво требуя, именемъ князя Шаховскаго, 
немедленно ехать въ театръ безъ всякихъ отговорокъ. 

10 


Тутъ чиновникъ-супрурь вот>'пилоя въ д11ло и въ еерд- 
цахъ сиазилъ посланцу: 

— Скажите князю,' что жена моя — титулярная сов*1^, 
пица, и что я въ такоиъ только случд'Ь позволю 
играть роль русалки, если его с!ятельство согласится, 
взять на себя роль Тарабара (одно изъ дЬйствующихЪ' 
диигь океры)! 

Кажется, громк1й титулъ «титулярной СЙВ-ЬТННВДР 
оказалъ свое д'ЬЙ<;тв1е, потону что дирешия сютавиля 
Болину въ поко^. 

Рядомъ съ такой грубостью и произволомъ по отно- 
шешю К'ь одн1^мъ артисткамъ, представители театрадь* 
ной власти весьма нер^Ьдко рабски подчинялись другюгц 
бол*е счает-иивымъ «■еатральнымъ павамъ», какъ пазы- 
валъ современный поэтъ-сатирикъ начальннческихъ фа- 
во]1итокъ. Эти «павы>, пользуясь вл1ЯН1емь на иачал}>- 
никовъ сцены, вносили за кулисы протеки.юиизыъ Е 
женскую интригу, тЬсня и не давая ходу свиимъ, бол-Ье 
талантливьшъ, соперницимъ. Э141 ;(.10, внрочемъ, неиско- 
ренвмо въ театральномъ М1р*, и въ описываемое вреш 
р'Ьдк1Й изъ директо]ювъ театра не поддерживалъ его изъ 
угодничества фаворитнамъ. Вышеописанный 11)агичесшй 
сл1,'чай съ балериной Новицкой ироизошелъ именно язъ- 
аа предпочтения, окязаннаго, при раздач* ролей, графонъ 
Милорадовнчемъ красивой, но гораздо мен*е, чЬмъ Но- 
вицкая, даровитой артнсткЬ Телешовой, пользовавшейся 
благоволеи^емъ гра(|»а. Точно также несправедливъ бы- 
валъ, и;л. угоды своимъ фавориткамъ, и пресловутый 
киязь Шаховской. Такъ, онъ всЬмп правдами и нелрав> 
дами старался выдвинуть посредственную актрису Его- 
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рову, давая ей первыя роли, къ ущербу саивгь пъесъ 
н другихъ б|)д4с талантливыхъ артистокъ. Въ другой 
разъ онт. изъ веЬхъ силъ старался доставить преиму- 
щество своей (|)аворитк4-}-ченив$ Валберховой надъ зна- 
ыенвтой въ то время трагической актрисой Семеновой, 
не смотря па то, что Валберхова не имгЬла для того 
никакихъ средетвъ. 

Собственно блеетящимъ временемъ д.1я нашей ге- 
роини, когда она вполне овлад^Ьла артистической про- 
феес1ей н начала собирать на русской сцен* обильные 
лавры, является конецъ мшгувшаго и начало нын'ЁК!- 
ншч) стол*т1Й. Мцог1я знаменитыя руссшя артистки на- 
чали свою л^Ьятелышсть, именно, на рубеж* двугь в*- 
ковъ и одннакоЕш принадлежать и тому и д1»угому. Это 
можно сказать, между прочимъ, о зпаменитыхъ сестрахъ 
Семеновыхъ. Екатерии* и Ниыфодор4. Екатерина— тра- 
гическая актриса, долгое время не им'Ьла сонерницъ на 
драматической сцен* и пользовалась огромной популяр- ' 

. ностью. Пушкинъ вЬренъ исторически, сказавъ, 'гго въ 

-руссвомъ театр* того времени очень долго 


...Оверовъ в 

Народны»! слезъ, рукоплескали, 

О) младой Оеменолой (^ллил*... 

Обладая прекрасной нару:1шостью, звучнымъ орга- 
номъ и редкой та.1антливостью, Б. Семенова находила 
въ себ* силы съ усп*хомъ соперничать съ знаменитой 
тогда французской трагической актрисой Жоржъ, во 
время ея бытности въ Россхи, и — была театральная «пар- ■ 
Т1Я», которая отдавала русской Федр-Ь нредиочтен1е. 


Младшая Семенова, Нимфодора, «■выполнявшая, по 
"едовамъ Вигеля, вс4 услов1в руесЕий красоты», играла 
въ операхъ и комедаихъ. Болыиимъ голосомъ она не 
облада-иа, ио — 'быть мпл'Ье ея вь игр* Г|ЫЛО трудн!». 
Об'Ь Семеновы были виспитанницами театральнаго учи- 
лшца, и старшая была любимой ученицей Дмитревскаго. 
Ран'Ь!' ихъ и одновременно слави.1ись еще с,1±дуюпия 
артистки: п'Ьвица А. Михайлова — иримадонна на русскЫ 
оперы, съ чудесным'ь голосомъ, неподражаемо иснолвнн- 
шая руссшя н'Ьсни; московск1я первыя и'Ёвицы Со- 
коловекан и (^^ивявская; драматнческ!я актрисы Во- 
робьева, Каратыгина н друг. 

Въ матергальномъ и слудй'бномъ отнотеюи, положе- 
к1в русской «кааенной' артистки сравнено было еще вь 
штатЬ шестидесятыхъ годовъ нрога.1аго отол'Ьт1я съ по- 
ложсн1емъ артистонъ — мужчинъ. Она по-тьзовалась одв- 
наковымп правами по служб'Ь и получала, равном-Ьрное 
съ мужскимъ. жалованье — на ничтожную только часть 
меньше. Такъ, но штату получали, соотв^тстнепно ам- 
плуа: «первая трагическая и комическая любовница»— 
700 р., «вторая»— ^0 р.; «первая служанка» — 600 руб.; 
«старуха»— 400 р. и т. д. 

Что касается интеллект^'альнаго развит1Я русской 
артистки описываемой зпохн, то нельзя сказать, чтобы 
оно было высоко, но оно не было тогда вы1не л у рус- 
скихъ артистовъ. Вкусъ эететическ1й у нихъ не всегда 
былъ чу'токъ II тоиокъ. Въ зтомъ современники упре- 
ка.ли даже знаменитую Е. Семенову, которая въ траге- 
дш черезъ-чуръ ш'Ьла» или, говоря вульгарнее, ^авы- 
валаз, придерживаясь рутинной деклаиацш. Театральное 


— 2дЗ - 

училише мала чему выучивало артистокъ, а — случалось 
— не выучивало даже ихъ ремеслу. По отзывамъ совре- 
менниковъ, напр., наши оперные п'Ьвцы и певицы 
очень часто не знали музыки, были даже так1е, что не 
знали нотъ и разучивали свои партхи по слуху, какъ 
канарейки. Литературное образовате артистовъ рус- 
скихъ тоже было очень не в/>1сокое и, въ болыпинств'Ь, 
кром'Ь своего репертуара они ничего не знали и ничего 
не читали. Но, повторяемъ, важенъ былъ первый шагъ, 
такъ усп'Ьппю и прочно сд1^анный русской женн1,иной 
на артистическомъ поприщ-Ь, впервые давав1немъ ей и 
личную самостоятельность, и обп1,ественное значеше и 
просторъ для ея художественно-творческихъ силъ. 




Б л аготвор ительн и ца. 


Благотворительность^ — добродетель по преиы^тцеству 
женская — была отличительной чертой нашей героина 
съ незаиамнтныхъ временъ. Въ старину она выража- 
лась главнымъ образомь въ нищелюбш и вь щедрыхъ 
лептахъ на церкви и монастыри, какъ и поныне глу- 
боко лежащее въ русской натур* чувство милосердк 
прояашется въ сред* купечества и крестьянства. Безъ 
всякаго иудрствовашя, по уетановнвпгамся обычанмъ, 
въ известные дня и при изв'Ьстныхъ случаяхъ пода- 
валась вмилостьшй» каждому, кто протягввадъ за ней 
руку. Организащя благотворительности и бол-Ье правиль- 
ная ея утнлизац1Я — плодъ уже поздн^йшаго времени, ; 
вполнЬ созр'Ьвп11й у наеъ опять тани блаь'одаря жен- I 
щин* въ лиц* незабвенной, по своей филантропиче- 
ской дЬятельностя, Императрицы Марки веодоровны. 

Нужно заметить, внрочемъ, что, по степени в раз- | 
мЪру участя въ благотворительности, русская женщина 1 
допетровскаго перюда была, говоря вообще, несравненно 1 


продуктивнее и д^ятельн'Ье светской дамы ХУП! еТЬ- 
х(шя. Объясняется это гбмъ, что для московской боя- 
рыни-затоорЕицы молитва в милостыня составляли, какь 
говорить 13аб'Ь.зипъ, «главное, коренное, невзн1^нное дпло 
всей жи:^н11», единственно достойной благочестивой хри- 
ст1анской души. Въ этомъ смысл* поучалъ и Домострой. 

вЦерковкиковъ и ннщихъ, — ноучаеть онъ, — и ма-ио- 
мо1Цныхъ, и бгЬдныхъ, н скорбны\ъ, и етранныхъ при- 
ше.тьцевъ призывай въ домъ свой, и по сил* накорми, 
и напой, и согрей; и милостынн) давай отъ своихъ пра- 
ведныхъ т1)удовъ и въ дому, и въ торгу, и на п}ти: 
тою-йо очищаются гр*си, гЬ-бо ходатаи Богу о грЪсбхъ 
нашихъ... Чадо, люби мнишесюй чинъ, и С1раннш при- 
шел1.цы воегда-бы въ дому твоемъ питалися; и въ м&- 
настыри съ ми.лостынею и оъ кормлею приходи; и въ 
'И'мкицахъ, н убогихъ, н больныхъ посети и милостыню 
по ои-тЬ давай». 

Такова была программа старомосковской филантро- 
шй, которой съ особеннымъ усердаемъ следовали жен- 
пщны, во-цервыхъ, потому, что женщина, по самой на- 1 
тур*, сердечнЬе, чвлов*колюбпв-Ье мужчины, а, во-вто- ^ 
рыхъ, потому, что въ тЬ времена благотворительность 
была для нея едипствепно доступньпиъ попрпщемъ граж- 
данской дЬятельности н единственной, можно сказать, 
отдув1иной въ теремной жиянп для еоприкосноветя ( 
внЬтпнимъ М1рОМЪ. 

Такъ или иначе, но московсюя боярыни искони от* 
личались ншровимъ милосерлемт! и благотворительноЙ-Я 
щедростью, въ весьма нер'Ьдкихъ случаяхъ смягчая сво- 1 
имъ тепдымъ, гуманнымъ учасТ1емъ ко всему обездо- 1 
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ленному, сирому и убогому, суровыя, жестшя отношешя 
между сильными и слабыми, имущими и неимущими. 
Это весьма краснор'Ьчиво засвидЬтельствовалъ, между 
прочимъ, извъстный протопопъ Аввакумъ. Нельзя безъ 
умилешя читать его разсказы о томъ трогательномъ 
вниман1и, которое ему оказывали, нередко втайнЬ отъ 
мужей, сострадав1П1Я его горькой судьбе боярыни. «По- 
могала намъ по ХристЬ, — разсказываетъ онъ, напр., о 
времени своего тяжкаго заточен1я въ Сибири,-^боляри- 
ня, воеводская сноха Евдоюя Кириловна, да жена его 
(воеводы Пашкова, крайне жестоко обращавшагося съ 
б'Ьднымъ протопопомъ) векла Семеновна; онЬ намъ отъ 
смерти голодной тайно давали отраду: безъ в'Ьдома его 
(т. е. воеводы) иногда пришлютъ кусокъ мясца, иногда 
колобокъ, иногда мучки и овсеца, сколько сойдется»... 
«Дочка моя, б'Ьдная горемыка Аграфена бродила втай 
къ ней подъ окно. И горе и см-Ьхъ! Иногда ребенка 
погонятъ отъ окна безъ в'Ьдома боярынина, а иногда и 
многонько притащить». 

Особенно много дЬлали добра московск1Я царицы, 
въ жизни которыхъ благотворительность была и дол- 
гомъ сердца, и обязанностью релипозной, которую онЬ, 
въ большинствЬ случаевъ, исполняли съ горячностью 
и безграничной щедростью. Катопшхинъ свидЬтельству- 
етъ, что царицы ходили по тюрьмамъ, по богадЬльнямъ 
съ милостынею, дадЬляя ею также всЬхъ убогихъ и ни- 
щихъ «по рублю и по полтинЬ и меньше человеку. И 
тЬхъ денегъ расходится множество тысячъ». Еще крас- 
нор'ЬчивЬе выражалось милосердхе царицъ и царевенъ 
въ ихъ предстательств'Ь передъ царемъ за обиженныхъ, 
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униженныхъ и оскорбленныхъ. «И такихъ ;1:Ьлъ, гово- 
рить Катошихинъ, множество бываетъ, что царица, и 
царевичи, и царевны, многихъ людей отъ напрасныхъ 
и не отъ напрасныхъ б'Ьдъ и смертей освобождаютъ»... 

Такимъ образомъ русская женщина, даже при са- 
мыхъ неблагопр1Ятныхъ для проявлеп1Я ея индивидуаль- 
ности услов1Яхъ, всегда стремилась занять ту прекрас- 
ную роль благодЬтельницы и покровительницы сирыхъ, 
убогихъ, гонимыхъ и страдающихъ, которая, возвышая 
ее самое нравственно и давая содержан1е ея затворни- 
ческой жизни, доставляла-бы ей почетное, вл1ятельное 
м1>сто въ обп^еств*, какъ представительпицЬ начала 
любви, блага и мира во ХристЬ. 

Вообп^е, чувство жалости и милосерд1я, которым ь 
отличаются, напр., наши крестьянки, находясь даже на 
самой примитивной степени духовнаго развит1я, состав- 
ляло преобладающую черту въ характер'6 нашей герои- 
ни допетровскаго пер1ода. Черта эта, конечно, перешла 
наследственно и къ посл*дую1цей генерацш русскихъ 
женищнъ пореформенной эпохи, выражаясь часто въ 
той-же наивной форм*, какъ это мы видимъ поньгагЬ у 
купчихъ, м'6п1;анокъ и простыхъ деревенскихъ бабъ. 

Въ этомъ случае не составляли исключешя даже 
женщины-государыни — по крайней мбр-Ь, тЬ изъ нихъ, 
который были воспитаны въ понятхяхъ и традищяхъ 
старорусской морали. ИзвЬстная леди Рондо разсказы- 
ваетъ объ императрицЬ Анн* Ивановне, которая — нужно 
заметить — вовсе не отличалась слабонервностью и сен- 
тиментальностью, что не разъ видела, <^какъ печальные 
разсказы вызывали на ея глазахъ слезы». По ув*решю 


Рондо, Анна Ивановна (обнаружила вроаденный страхъ 
ко всему, что им'Ьегь оттЬнокъ жестокости; сердце ея' 
одарено тавимп хорошими качествами, какахъ мн^ го- 
ворить разсказ'шца, не удавалось видеть у кого бы 
то ни было, и это — прииимая въ соображеше ту власть, 
которая ей нринадлежигь, — кажется особенпымъ знаме- 
Н1еиъ божественной благости»... Рондо, какъ нностранва, 
могла, конечно, не знать, что личная чувствите.тьеость 
Анны не простиралась на общество и народъ, для ео- 
торыхъ ея царствоваше было однимъ нзъ саныхъ кру- 
тыхъ и еуровыхъ; по это кажущееся лротивор'Ьч1е между 
личной жалостливостью императрицы и жесткостью ея 
прав.эен1я, всец'кю иочтн находившагоея, притомъ, въ 
рукахъ всесильнаго фаворита Бпроиа, вовсе не состав- 
лметъ нсихичеснаго противор'Ьч1я и вовсе не можеть 
назваться иоключительиыиъ иатешсмъ. Нзв'Ьстно, что 
Анна Квановна точно такъ же плакала, ноднисывая 
смертный приговоръ Волынскому, хотя отъ ея усыотр4- 
шя завис'Ьло даровать ему жизнь. : 

Подобный противирЬч1я, особенно часто встрЬчаю- 
щ1яся въ женщннахъ, — весьма естественный результать 
преобладашя сердца надъ разеудочной способностью, 
какъ это всегда бываеть у малоразвитыхъ представи- 
тельницъ ирекраснаго пола. Сердечность -качество, можно 
сказать, отих1йное, находящееся въ полной зависимости 
отъ темперамента и его настроен1Й; не руководимая и 
не сдерживаемая высшей человеческой способностью- 
разумомъ и продиктованными нмъ принципами, сердеч- 
ность колеблется одними цирывами и, иодъ ихъ вл1Я- 
шемъ, дЁлается весьма обоюдоострой въ своихъ и<ши 


дахъ. Оггого не р'Ёдкость даже въ наши дни и даже въ I 
культ^■рной сред* ната-ткивяться на женщинъ— одновре- I 
меяно и добрыхъ и з.тыхъ, п чувствитмьныхъ до спо- 
субаости плакать надъ горькой долей цыпленка, обре- 1 
чекнаго на жаркое, и жестокихъ до бгачелойчности. 

Въ описываемый нами пер10дъ, разуигЬется, такнхъ ] 
дв(]йственныхъ натуръ встрйча-юсь среди русскихъ жеа- 
1цикъ гораздо бо,]'Ье, ч-Ьмъ нын^ вс.1*детв1е преоблада- | 
Н1Я «сенсуализма надъ ращонализмомъ въ самомъ вое- | 
пнтан1п и развит1И женщины ХУШ сто.тЬ'пя, говоря ' 
вообще Этимъ-же объясняется и ^тизанное противорЬ- 
Ч1П въ харака-ерЬ, напр., Анны Ивановны, которая въ 
данномъ от ношен! и вовсе не состав.1Яла исключеюя. 
Клизавета Петровна точно также, если не бол'Ье еще, 
поражаетъ параллельностью въ своемъ характер^! чув- 
ства милосердкя, доброты и сентиментальной мягкости, 
съ одной стороны, и, съ другой, страстной злобы и 
жеетокосй!, такъ красноречиво обнаруженныхъ ею, напр., 
въ извЪстнонъ процесс* Лопухиныхъ, возбушденномъ . 
едва-.1Ш не изъ-за меЛочнаго женекаго соревноватя въ ■ 
красот* и щегольств* съ несчастной Натальей бедоров- 1 
ной Лопухиной. 

II такъ, доброта добротЬ роянь: есть доброта сознат 1 
тельная, руководимая разумомъ и онредктеннымъ прна-1 
циномъ, и есть доброта непосредствеиная, стих1Йная, и 
всл'Ьдств1е этого, неровная въ свонхъ проямешяхъ 1 
с.|1*пая въ своихъ стремлен1нхъ. Раз.!1ич1е это необхо-^ 
днмо помнить при оц*нкЬ благотворительной дЬятель- 
ности тЬхъ И.ТН другихъ ппдпвпдуумовъ. такъ какъ, 
очевидно, самая плодотворность и действительность этой _ 
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деятельности находятся въ прямой зависимости отъ 
внутренняго качества ея источниковъ, т. е., въ какой 
степени сш послЬдн1е освЬщены истиннымъ понимаш- 
емъ челов'Ьколюб1я и подчинены нгирокимъ обществен- 
нымъ задачамъ. 

ЧтЪ толку, напр., въ тароватой благотворительности 
какой-нибудь, по своему благочестивой, но темной за- 
москвор^цкой купчихи, гостепр1имно открывающей двери 
своего дома разнымъ -тунеяднымъ проходимцамъ — хан- 
жамъ, блаженнымъ и странникамъ, и прщ7орпгаями раз- 
сьгаающей гроптики уличной нищей брат1и? Что пользы, 
вообще, въ той вн-Ьганей^ формальной благотворитель- 
ности, хотя бы и внушенной искреннимъ милосердхемъ, 
которая расточаетъ свои лепты зря и, вмЬсто радикаль- 
наго ц1и1ешя и предупреждетя нужды и б'Ьдности, де- 
морализуетъ ихъ только, питая тунеядцевъ, изув^Ьровъ 
и бродягъ, сд^Ьлавшихъ себ'Ь изъ нин1;енства прибыль- 
ный промысе^ъ? 

А такова именно была часто сердечная и истинно 
христолюбивая по намЬрейемъ, но плачевная по резуль- 
татамъ, старомосковская филантрошя, что, конечно, сл*- 
дуетъ сказать и въ частности о филантроши русской 
женщины того времени. Правда, эта примитивная фор- 
ма благотворешя преобладаегь у нашихъ сердоболь- 
ныхъ барынь отчасти и въ ХУШ столЬт1и; но рядомъ 
съ этимъ являются уже попытки систематизащи и ра- 
щональной утилизащи общественной помощи, являются 
также, въ лиц* лучшихъ, энергичн'Ьйшихъ представи- 
тельницъ высшаго общества, просв&ценныя дЬятельни- 
цы правильно - организованной, разумной филантроши, 
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съ которыми мы вскор'Ь здбсь встретимся. Теперь-же 
остановимся нгифактахъ патрхархальной благотворитель- 
ности нашей героини; фактовъ такихъ истор1я домаш-, 
ней жизни прошлаго столЬт1я представляетъ не мало. 

Прим1Ьромъ женскаго нищелюб1я, по завЬтамъ До- 
мостроя, могъ служить въ дни Петра домъ царицы 
Прасковьи ведоровны, который былъ нанолненъ всевоз- 
можными юродивыми, кал11ками, блаженными и просто 
— нриживальцами. Вся эта тунеядная тля служила не 
только объектомъ человЬколюб1я царицы, но и предме- 
томъ ея развлечен1я и забавы. Подобный видь благо- 
творительности не составлялъ большой р-Ьдкооти и въ 
позднЬйгаее время среди нашихъ нрабабушекъ, судя по 
тому, что онъ даже нашелъ себ* м1Ьсто въ русской са- 
тирической литератур* уже екатерининскихъ дней. Въ 
остро5тлной «Всякой Всячин-Ь», издававшейся въ 70-хъ 
годахъ, весьма живо и, конечно, въ комическомъ св^тЬ, 
воспроизведенъ домъ страннонр1имной барыни — благо- 
творительницы. Эта жанровая картина даетъ отчетли- 
вое понят1е, вообще, о патрхархальной женской филан- 
троши добраго стараго времени. 

«На сихъ дняхъ, любезный читатель, — разсказываетъ 
авторъ-сатирикъ, — вамъ въ угодность съЫ^щлъ я кь 
теткЬ своей, барынЬ л'Ьтъ семидесяти, прощаться... Не 
усп'Ьлъ я войти въ двери и ей поклониться, какъ она 
закричала на меня: басурманъ, какъ ты въ комнаты 
входишь, да не крестишься? Я извинялся, говоря, что 
я столь спбшилъ къ ней подойти, что позабылся... Я 
старался подойти поближе къ кровати, на коей она 
сидЬла, чтобъ поцЬловать у нея руку; но почти, непре- 


оборпмыя П])епнт1;твш межд}' нами находились... У са- 
ыой лщш направо стоялъ иреволик!^ сувдук'ь... на11^ 
иножество ящикивъ, ларчиковъ, Еоробочекъ и ивии'Ёе- 
чекъ барокихъ барынь. При конц'Ь еего узкаго прихода 
сидела на зсм.тЬ рядомъ слтьппи между двумя карлица^ 
ми и двй богадгьлышцм. Псредъ ними, ближе къ кро- 
вати лежалъ музкит, воторый сказки сги1;1ывалъ; одва 
н1Ькая еяпракнитщ, дв11 ануки ея роднын, д-Ьвушки не- 
весты. Странница да вн)-кн огь прочихъ были тЬмъ 
отм-Ьнеиы, что онЁ лежали на перииахъ... Н'ЁсыольЕо 
старухъ и дЬвокъ еще стояло у сИнъ длн услу!-». 
Желая добратьс)! до тетки, разсказчикъ р'кшился пере- 
скочить черезъ сд^Ьную, по неудачно: шиагой зодЪпигь 
гл карлицу, а одною ногой угодилъ въ карманъ с^гЬлой 
оъ пирогомъ. Поднялся крикъ. «Тетушка очень осерди- 
лась и сказала: что ты, ша^тунь, лр11}халъ ко м1гЬ ио- 
ихъ домашнпхъ передавнть? На сл^Ьпую паналъ. Б'!^'П1ая 
такъ радова-чась давича пирогамъ, и сколько имъ укла- 
дыванья было, а дуракъ раздаввлъ ихъ ив^шмъ б:&шен- 
ствомъ!» 'А& первой неловкостью гостя, послЬдовала дру- 
гая; кто-то, при этомъ, эац^пплъ за лампаду передъ 
образами. гТутъ монахиня прогласи.|1а: аминь, анивь, 
аминь, разсынься! Тетушка вышла пзъ терп-Ьн1я н за- 
крича.1а: подай плетеЛ! Какъ я услыша.1ъ С1е, закан- 
чиваеть свой разска:ЗЪ авторъ, — ударился бЬнсать и ска- 
кать чррезъ вс'Ьхъ». 

Такого рода страннопрйшство и ни1целюб1е нравти- 
кова'1ись русскими сердобольпымт! жентинамп зажкточ- 
ныхъ клаисов'ь иовсем^тно въ описываемое время, да 
практикуются кое-гд'& и понынЪ, в ие только одн^к 


нераавитыми хапжамп — купчихами, но, случается, и кульг-^ 
турнцми дамами выс1паго круга. Прыжовъ въ своей I 
кипгЬ о ннщихъ, изданной въ 1862 г., оинсываетъ одну I 
оивременную наиъ, московскую княгиню, блиставшую ' 
иЬкогда въ св4т^, которан обратила свой огромный домъ м 
въ пр1ютъ для всякяго сорта ханжей, юроднвыхъ, нд10- ) 
товъ и етранаиковъ, истративъ на пихъ все свое состояше. 

Въ какой-же етенени подобная филантрошн была въ 
правахъ русскихъ женщннъ восемнадпатаго етол11Т1п 
можно видЬть, между прочнмъ, изъ того факта, что да- 
же императрица Екатерина I была ей нрнчастна, не 
смот])я на то, что ие была лпчно воспитана въ домо- 
строевскихъ понят1яхъ, н что саиъ Петръ тернЬть не 
м'огъ какихъ-бы то ни было тунеядцевъ. Между тЬмъ, , 
Екатерина, иодобно стариннымъ русскимъ царицамъ, ] 
хотя въ меньшей степени, также оказывала гостепршм- 
ство и покровительство разнымъ «(блажеинеиькимъ» и 
юродивыыъ. 

Такъ, роль юродивой приживалки при ней испол- 1 
Ш1ла, мел!д>" прочнмъ, княгипя Настасья Петровна Го- 
. лицына, на которую государыня обильно изливала свои 
щедроты, по такимъ, напр., воэбуж^авшимъ сострадан1е 1 
поводамъ, какъ объ этомъ записано въ сохранившейся 
счетной кпи;^!"!! дворцоваго оберъ-ке.1лермейстера. 

«1722 г., сентября 26 дня, у р^ки Сарлака, » 
княгиня Голицына— дано ен 15 червонных-ь». 

«1724 г., марта 14-го, изволила ея величество 1 
жаловать княгин^Ё Настась'Ь Голицыной 23 червопныхъ ^ 
Л.'1Я ТОГО, чтобы она плакала по сестрп, а она плакала 
того-же числа». 
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«1725 г., 24 апр-Ьдя, ея величество изволила бродить 
на полъ одинъ червонный для св'ЬтлМшей княгини 
Настасьи Петровны» (въ видЬ милостыни, конечно). 

«Октября 22 дня, подносила ея величеству св-ЬтлЙЙ- 
шая княгиня рожденной калачъ (имянинный), за кото- 
рый пожаловала ей 1 червонный». 

Изъ той-же счетной книги комнатныхъ расходовъ 
Екатерины уэнаемъ, что она не мен-Ье щедро од&ляла 
множество лицъ, по разнымъ поводамъ обращавшимся 
къ ней за милостыней. Гребцы, матросы, солдаты, ра- 
бочие обращались къ императрицЬ съ просьбою о вос- 
нрхемничесткЬ рождавшихся у нихъ ребятъ; Екатерина 
не отказывала и каждому крестнику дарила по н^Ьскольку 
червонцевъ. Сироты — д'Ьвушки, выходя замужъ, нолу- 
чали отъ нея приданое. Пострадавш1е отъ увечья и бо- 
л-Ьзней солдаты получали кормъ и жалованье. Очень 
много раздавала также Екатерина подаяшй священно- 
служителямъ, монахамъ, пЬвчимъ и разнымъ «славиль- 
щикамъ». ЗатЬмъ, встр-Ьчаемъ таюе характерпстичесше 
случаи ея благотворительности. 

....«Изволила ея величество, — читаемъ въ одномъ м-Ь- 
сгЬ расходной книжки,— пожаловать 2 черв, крестьяни- 
ну въ огород:Ь (т. е. въ саду), который просилъ ея ве- 
личество, что ему неч'Ьмъ заплатить подушныхъ денегъ». 

«Просила ея величество, — читаемъ дахЬе, — оружейни- 
ческля жена Аеимья АлексЬева, что нечЬмъ ей окре- 
стить младенца, которой указомъ ея величества дано 2 
черв, на Троицкой пристани». 
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«Дано Кузьм'Ь Сидорову на похороны его сына пять 
червонныхъ», и т. д. Особенно щедро раздавалась мило- 
стыня во время по-Ьздокъ императрицы. Почти ни одинъ 
случайный проситель, включительно до уличныхъ ни- 
щихъ, не отпускался безъ царицыной лепты. Это можно 
видЬть по сл4дующимъ выдержкамъ изъ того же ис- 
точника: 

«Дано (въ Клину) дворянскимъ женамъ милостыни 
шести челов^камъ 6 червонцевъ». 

«Въ Клину сказывали ея величеству трое мальчи- 
ковъ рацею, Иванъ Кирилловъ съ товарищи, дано 5 
черв.» ^ 

«На дорогЬ (изъ Переславля Зал-Ьсскаго) дряхлым ь 
старцамъ дано милостьгаи три червонца». 

«Ея величество изволила 'Ьхать чрезъ село Святково 
Троицы-Сериева монастыря, въ которомъ селЬ выгор'Ьло 
шестнадцать дворовъ крестьянскихъ, да пять избъ вдо- 
выхъ, которымъ по указу ея величества дано по рублю 
на каждый дворъ, да вдовамъ на пять избъ четыре 
рубля». 

Во время по'Ьздокъ встречались челобитчики, кото- 
рые довольно оригинальнымъ образомъ снискивали вни- 
ман1е и подаяше у императрицы. 

Такъ, однажды, «украинсшй кресгьянинъ Константинъ 
Шмелинъ, восьмидесяти л*тъ, лазилъ на дерево по ве- 
ревкамъ, которому по указу ея величества дано 10 чер- 
вонныхъ» — не столько, конечно, за искусство, сколько 
во вниман1е къ его дряхлости и самоотвержешю. 

Выписки эти ц-Ьины въ томъ отношен1И, что даютъ 
намъ ясное понят1е о размер* и характер* благотвори- 


тельности вашей героини описываемаго времени. Оче- 
видно, т^тъ не было ни системы, ни руководя1цаго прин- 
ципа; благодЬяшя изливались совершенно случайно, 
подъ мин}тныыъ и пиверхкистнымъ вцечатд'Ьшенъ, на 
сл}'чайяыхъ же просителей, ум'Ьвншхъ во-время подвер- 
нуться н(|;(ъ (фуку дающаго! и искусившихся въ наувЬ 
выкляпчиванья подачекъ. За всЬмъ тЬмъ, въ фидантро- 
тн этой чувствуется легкШ отгЬиокъ женскаго каприза, 
отчасти ероднаго съ самодурствомъ какого нибудь «шут- 
ника! изъ комед111 Островекаго, который щедръ на по- 
дачки Нйищиъ-шттаарнмъ, увеееляющимъ, изъ благо- 
дарнос'гнЛразнымп шутовскими кол'кпцами. Какъ иначе 
понять, напр., вышеприведенный эксиеримчыгь восьыи- 
десятилгЬтня1'о старика, щедро награадеппаго за то, что 
онь е.)[а:)идъ на дерево съ рнскомъ сломать себЬ шею? 
11атр1архальность отличаетъ благотворительную дгЬя- 
те.тьность даже лучшихъ жепщннъ прошлаго столЪт1Я, 
мцлоеерд1е которыхъ славилоиь при ихъ жшзни и заг 
несено въ исторш длл памяти въ потомств1Ь, Такую 
славу зас.1ужила, между нрочимъ, одна изъ чнстЬйшихъ 
и доброд^тельнЬйгаихъ представительницъ первой поло- 
вины ХУШ в'Ька, графиня Екатерина Ивановна Голов- 
кина, Когда она, нослй тяжкихъ испытац1й пъ своей 
личной жизни, возвратившись изъ Сибири, поселилась 
въ Москв1^, то домъ ея сдЬла.зся центромъ благотвори- 
тельности, куда стекались всЬ иосковсше нииие и убо- 
пе. »3ада1я крыльца никитекаго дома гра<11цнл, — гово- 
рить бшграф7. Головкиной, Хмировъ, — разъ навсегда 
были указаны всЬмъ безъ иаъягш нуждающимся и ни 
одинъ просищ1Й благостыни не вышдилъ за ворота оъ 
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пустыми руками и ненакормленный; со многими гра- 
финя бес1Ьдовала лично, навсегда устроила положеше 
другихъ. Счастливить чЬмъ можно ближнихъ — было, 
кажется, продолжителыгЬйшимъ изъ увлечен1й графини, 
не прерывавшимся до самой смерти ея, быть можетъ, 
потому, что собственный опытъ былого горя ближе рас- 
полагалъ ее къ участш въ чужихъ невзгодахъ». Когда 
графиня Головкина умерла, то «московск1е б'Ьдняки по- 
теряли въ ней первейшую благодЬтельницу и кормилицу». 
Головкина, по времени своего рожденхя и по воспи- 
тан1ю, должна быть отнесена къ первому покол'Ьнш рус- 
скихъ образованныхъ людей восемнадцатаго в1Ька. Она 
была современницей Пет'ра В. и въ ней мы видимъ 
типъ добродЬтельной женщины, сложившгйся на рубеж1^ 
двухъ пер10Довъ — московскаго и петербургскаго. Выше 
мы упомянули' вскользь, что, по отношеп1ю къ благо- 
творительности, русск1я жен1ципы этихъ двухъ пер10- 
довъ разнятся между собою не только качествомъ своей 
(|)илантропической д<1ятельности, но и ея количествомъ, 
т. е. степенью участ1Я въ ней. Несомненно, свЬтская 
дама петровскаго вЬка гораздо менЬе отдавалась дЬламъ 
благотворешя, нежели московская боярыня ХУП сто- 
л-Ьтгя, еслп говорить вообще. Это иначе и не могло 
быть, потому что, помимо изм']^нетя самой формы бла- 
готворительности, для новой русской женщины высшаго 
круга, освобожденной изъ терема, открылись многочио- 
ленныя перспективы разнообразныхъ интересовъ, кото- 
рые были совершенно чуяда! и недоступны теремнымъ 
:ттворницамъ. Жизнь св^Ьтской женщины получила та- 
кое многостороннее, пестрое, хотя и оуетяое содерашае, 


чти на скучною нпщедюбивуж» возпю еъ вал1^Баин в 
убогими, ч'Ьмъ цаиолняла свои длинные досути старо- 
московская боярыня, не било теперь ни врсмеш!, 1гн 
окоты, да, кромЬ того, у ег^ныхъ, пофранцузски вос- 
питаиныхъ, салонныхъ барынь явилась изысканная, ари- 
стократическая брезгливость ко всем;- «мужичьему», гру- 
бому и неряшливому. 

Всд*дств1е этихъ перйм11Н1. произошло еще то, что 
въ нов^йипя времена въ высгаемъ св'ЬтЬ фидан'гроп!я 
стала дЬлаться професс!ей почти исключительно однихъ 
пожилыгь барынь, уставгаихъ отъ треволнешй суетной 
салонной жизни, им-Ьющих-ъ основан1е покаяться въ 
вольныхъ и певольныхъ прегр*шен1яхъ молодости, н 
ради этого р'Ьншвшихъ украсить свою старость усерд- 
ной М0.1ИТВ0Й п д1и1ами благотворительности. 

Мы не хотимъ ятимъ сказать, чтобы истинно-добро- 
д'Ьтельиыхъ, чслов'Ьколюбивыхъ женщинъ ста^^о меньше 
въ иореформсппомъ русскомъ об|цеств'Ь, Напротивъ, — 
если говорить о челов'Ько.щобш, вообще, въ широкомъ 
смысл* слова, если разуметь подъ благотворительноотью 
не одно только формальное ни1целгоб1е и пе одинъ только 
в1гЬштй престижъ филантрошы, а всенропикающую гу- 
манность, выражающуюся во всЬхъ нашихъ отнотеН1яхъ 
съ людьми, особенно съ меньшею брат1ей, то, безъ со- 
мн*Н1я, образованная русская женщина ХЛ'Ш стол*Т1Я, 
сравнительно съ старомосковской боярынгй, представ- 
ляла собой, въ даниомъ случа'Ь, явленн' прогрессивное. 
Главное же ея преимущество въ этомъ отношеши за- 
ключалось въ томъ, что она, просветленная гумаянтар- 
цьшъ образовашеиъ, стала относиться въ задачдмъ фи- 
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лантроп1и бол-Ье сознательно и бол'Ье утилитарно рас- 
точать свои лепты. Это въ особенности нужно сказать 
о нашихъ «благотворительныхъ дамахъ» второй полови- 
ны прошлаго столЬт1я, въ эпоху царствован1Я Екатери- 
ны Великой, собственнымъ починомъ и рядомъ государ- 
ственныхъ учревденШ положившей основаше въ Россш 
организованной общественной благотворительности. 

Въ эту эпоху мы встр'Ьчаемъ уже въ средЬ русскихъ 
женщинъ высшаго общества такихъ благотворительницъ, 
которыя ув'Ьков1Ьчили свои имена достопамятными по- 
жертвовашями. 

Княгиня Екатерина Дмитр1евна Голицына (урожден- 
ная Кантемиръ) жертвуетъ двадцать дв* тысячи рублей 
съ тЬмъ, чтобы на проценты съ этой суммы были от- 
правляемьг черезъ каждые шесть л'Ьтъ трое молодыхъ 
людей въ Страсбургсюй университетъ для обучен1я ме- 
диципЬ и хирурпи, по выбору главнаго совета воспи- 
тательнаго дома, но, притомъ, чтобы, по окончати курса 
и по возвращеши въ Россш, «пользовались совершен- 
ною свободою». Пожертвовашю этому отечество было 
обязано многими замечательными врачами въ то время, 
когда оно въ нихъ особенно нуждалось. 

Въ «Московскихъ Ведомостяхъ» за 1774-й годъ встр'Ь- 
чаемъ еще болЬе в-Ьсшй прим'Ьръ женской сознательной 
благотворительной щедрости. Д'Ьвица Мареа Дмитр1евна 
Кашкодамова завещала все свое имЬте, состоявшее изъ 
слишкомъ пятисотъ душъ, воспитательному дому, въ 
пользу воспитываемыхъ въ немъ сиротъ. На выручен- 
ный отъ продажи имЬшя Кашкодамовой капиталь, въ 
тридцать дкЬ тысячи, стали получать, съ процентовъ. 
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содержаше дв']^иадцать воспитанниковъ и дв^^надцать 
воспитанницъ. «Сверхъ сего портретъ Мареы Дмитр1евны 
поставленъ былъ въ зал* совета, въ знакъ благодарно- 
сти за ея человеколюбивый подвт^ъ». 

Мы знаемъ уже о не менйе щедрыхъ пожертвова- 
шяхъ на д-кю просв-Ьщешн въ Россш княгини Дашко- 
вой. Прим-Ьровъ такихъ было не мало. 

Въ большомъ св^гЬ встречались, наконецъ, женщины 
для которыхъ благотворительность была повседневной 
нравственной потребностью, вытекавшей изъ сострада- 
тельной, чуткой к ь человеческимъ б-Ьдствхямъ, души. Ви- 
гель описываетъ одну современницу екатерининскаго 
вЬка, которая представляетъ собою весьма типичное, въ 
этомъ отношен1И, явлен1е. 

«Сострадательность,— говоритъ онъ о ней, — была глав- 
ною чертою ея характера; денегъ у нея не было, но не- 
счастнымъ она помогала не одними только слезами, а 
неимоверною деятельностью; мучила друзей, наряжала 
ихъ преследовать сильныхъ и богатыхъ, дабы исторг- 
нуть у нихъ помощь страждущимъ. Она была великая 
искусница утешать и успокаивать печальныхъ», «ей хо- 
телось все любить и она сердцлась, какъ ребенокъ, 
когда ей мешали въ семъ привычномъ занят1и». 

Светлый женсшя личности въ такомъ роде, вырабо- 
тывавш1яся подъ вл1яшемъ сентиментальнаго образова- 
шя, носившаго въ себе глубокое, въ суш,ности, гумани- 
тарное начало, было не редкостью въ те времена, осо- 
бенно въ конце минувшаго столетхя, когда въ верхуш- 
кахъ русскаго общества стали распространяться массон- 
ск1я идеи, основашемъ которыхъ, какъ известно, слу- 
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жило широкое челов^колюбхе на релипозно-мистической 
подкладкЬ. Подъ вл1ян1емъ этихъ-то идей могли скла- 
дываться таюе, напр., высоко-нравственные, поэтичесше 
образцы, какимъ, въ яркихъ чертахъ, представлена одна 
дЬвупша изъ семейства русскаго мартиниста въ «Семей- 
ной xроник^Ь. 

Это была дочь изв^стнаго Рубановскаго, богато ода- 
ренная природой, талантливая и высоко развитая ста- 
рательнымъ образованхемъ. Выдаюнцеся люди среди мар- 
тинистовъ, какъ, напр., А. 0. Лабзинъ, «находили вели- 
кое удовольств1е и даже душевную пользу беседовать съ 
этой дЬвицей о самыхъ высокихъ духовныхъ предме- 
тахъ»; но въ то же время въ ней не было никакого 
отшельничества: «она являлась въ св^т*», гд* «привле- 
кала къ себ-Ь толпу молодыхъ людей, которые прини- 
мали каждое ея слово съ радостью и благогов-Ьнхемъ». 
Но особенной популярностью пользовалась она среди 
простыхъ людей и б-Ьдияконъ. По нев-Ьдомой причине 
на зар* жизни, она стала, вдругъ, быстро угасать, стра- 
дая неизлечймымъ недугомъ; но не смотря на это, «всегда 
чудный ея голосъ получилъ въ это время необыкновен- 
ную силу, и торжественные его звуки разносились по 
ц1>лой улипЬ, такъ что толпы народа собирались пе- 
редъ растворенными окнами»... «Народъ, зная, что поетъ 
умирающая, плакалъ отъ умилешя и молился; а мно- 
жество облагодЬтельствованныхъ ею нищихъ стояли день 
и ночь на колЬняхъ, возсылая горяч1я мольбы къ Богу 
о возстановленш здрав1я болящей. Вся набережная (гдЬ 
помещался домъ Рубановскихъ) была до такой степени 
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полна народа, что пошщя должна была разгонять его 
для проезда экипажей». 

Въ образованной женщин'Ь конца , восемнадцатаго 
столЬтуя. особенно ярко выступала, правда, нередко ис- 
кусственная и фальшивая, черта «чувствительности»,— 
предметъ восхищен1я ея поклонниковъ и гроикихъ по- 
хвалъ поэтовъ. «Чувствительностью» называлась тогда 
сердечная воспр1имчивость, чуткая ко всякому страда- 
нш, хотя нер'Ьдко она оставалась крайне невпечатли- 
тельной къ явному попиран1Ю и гнету личности чело- 
в-Ьческой, въ лиц'Ь напр., кр'Ьпостныхъ рабовъ. Не хва- 
тало этой «чувствительности» очень часто глубины и 
иосл-Ьдовательности, вытекающей изъ способности къ 
анализу, но поверхностность была слабой стороной всего 
тогдапшяго в'Ька, во всЬхъ отно1нен1Яхъ, и въ характе- 
рахъ людей, и въ ихъ дМствЬххъ. 

«Чувствительносгью» отличалась и знаменит]^йшая 
представительница своего в*ка и своего пола — Екате- 
рина П... «Великая въ герояхъ, — говорить о ней Ка- 
рамзинъ, —она сохранила на тронЬ нЬжную чувствитель- 
ность своего пола, которая вступалась за несчастныхъ, 
за самыхъ винныхъ; искала всегда возможности про- 
стить, миловать; смягчала всЬ приговоры суда и слу- 
жила совершенн'Ьйшимъ образцомъ той высокой добро- 
дЬтели, которую могутъ им-бть одни Небеса и Государи: 
милосердая!» 

Мен-Ье краснор'Ьчивый, но не мепЬе восторженный 
панегиристъ Екатерины, П. П. Сумароковъ, говорить 
въ своемь о ней сочинеши, что «благодЬтельная ея дес- 
ница покоила всЬ роды» и что «твердость, великодуппе 
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не заглушили въ вей чувствительности, которой она 
была преисполнена^>. 

Нельзя не указать мимоходомъ на весьма характе- 
ристическое противупоставлеше въ этихъ похвалахъ 
великодуппя, твердости, геройства — чувствительности, 
какъ еслибъ эти душевныя качества находились въ про- 
тиворЪчхи между собою, такъ что, напр., для велико- 
душнаго героя вовсе необязательно питать въ себ* чув- 
ства милосердая и человечности. Эта маленькая подроб- 
ность освЬщаетъ несколько ту схоластическую риторич- 
ность, которая господствовала въ тогдашнихъ воззр-Ь- 
н1яхъ на мораль, на духовную сущность человека. 

Воздавая хвалу ЕкатеринЬ за то, что она «покоила 
всЬ роды», Сумароковъ разумЬлъ ея «чувствительность» 
не только къ людямъ, но и къ животнымъ, который съ 
своей стороны, по отношенш къ ней, «кротость предъ 
кротостью изъявляли». Въ числЬ изумительныхъ при- 
м-Ьровъ этого, Сумароковъ разсказываетъ, что однажды 
«голуби, посл^Ь сильнаго пожара въ ПетврбургЬ, тыся- 
чами слетались къ ея (т. е. императрицы) окнамъ и 
нашли при великол'Ьпныхъ чертогахъ спокойное, вер- 
ное себе пристанище. Имъ опредЬлена была пшеница; 
колокольчикъ созывалъ ихъ къ корму, и она, питая 
ихъ, утЬшалась». 

О «чувствительности» Екатерины къ людямъ анекдо- 
тическая истор1я разсказываетъ множество болЬе или 
мен-Ье достовЬрныхъ предашй, на одномъ изъ которыхъ 
построена, какъ известно, лучшая въ русской литера- 
турЬ историческая покЬсть — «Капитанская дочка», Пуш- 
кина. Но мы въ анекдоты вдаваться не станемъ. Досто- 
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нЬрно, что Екат>^рина въ отвчшоидяхъ сь приближсв- 
имнн была ■|ре:1ВЫ'1айно делпЕатня. милостияа, снвспк 
дитсл1.на я <11р111скявн.1а ет?. п« словамъ С)'иарокввя. 
ра^тыя С1)рдства, можии ска;1ать, утонченности къ до- 
ставл(!Н1)о цр1ятн(1{'ТРП: дарила, одолжала сов1ГЁмъ не- 
обыкновеинымъ образомъ, и всегда прп неожидарыостю. 
Все это, безъ с«мн11шя, заслуживаеть почтен!»: но ди' 
ист(|рш нашей героини гораздо 11:ЬшгЬр дЬян!» Екате- 
рины по ра:)внт]Ю и орГ11НИ.1ац]11 общественной благо- 
творительности въ Рос*ш. 

Учреждеи1Я юбщественнаго призр1;н1Я», какъ одной 
изъ |))уикц|й Государственной длительности, постоянно 
в1одн,1и въ ея аа|Тоты. Путешествуя по Россш. импе- 
ратрица въ каждоиъ встрЪчномъ городЬ наводить сораввя- 
состоя ш и 1ГЁстн1.1хъ благотворительинхъ учрещдешй! 
И, въ сгуча-Ь ихъ недос-татка или отсутотвдя. асеигнуегь 
деньги и на;)начаетъ исполнительные органы для ажъ 
заведен1я. Карамзинъ, говоря о законодательств!! Ека-' 
терины, сираврдоиво заМ'Ьтилъ, что оно проникнуто же- 
лан1е>(ъ внуп1ить «въ сердца любовь къ добру общему, 
чувство жалости къ несчастному;. Всеш же краснор'^ 
чнкЬе сказалась эта сторона д'Ьятельности Екатерины 
въ учреж,1еши одного изъ ве-тичайшихъ и зам^Ьчатель- 
нФйшихъ памятниковъ челов'Ьколюб1я — воспитательнаго 
дома. 

«Сей 01'ромный домъ, который украгааетъ древнюю 
СТ0.11ИЩ' Росс1Йекую, величественно ос*иян рЬку ея... 
сей домъ, говорить Кара«зинъ, предметъ тдивлешя 
Европы, всЬхъ любопытнмхъ чужеземцев-ь, всЬхъ дру- 
1 че.10в*чества — есть крамъ, цосвященный Екатери- 


вою ыилосердаж)! Та»ъ несчастные иладешцл, жертвы 
б-Ьдности или стыда... цр^емлютсн во святилище добро- 
детели, спасаются отъ б}-рп, которая сокрушила-бы ихъ 
на первоиъ дыхаши жизни», и т. д. 

Цв4тис1'ая вииеватость шохвальнаго слова;» Карам- 
зина воспитательному дому становится понятной въ 
виду того, что, д1^йствительно, этому благотворительной!' 
учрежденш Екатерины удивлялись въ то время вс^^ 
не только свои, но и иностранцы. 

Известный англ1йск1Й историкъ Уильямъ Кокс-ь, по- 
сЬтивъ Москву въ 1778 г., обратнлъ особенное внима- 
те на московсшй воспитательный домъ, въ которомъ 
тогда призр-Ьвалось уже до 3000 питомцевъ. Кокса «пр!- 
ятно поразило просторное повгЬщеше и хорош1я гипе- 
ннчесв1я условия, въ которыя бы,1и поставлены д'Ьти», 
а также то, что «строго запрещалось качать и пеленать 
д^тей, въ противность общепринятому русскому обычаю^. 
Онъ обратйлъ внинаше на учебно-воснитательн^'ю часть 
дома и, подробно ее изучявъ, нашелъ что она была по- 
ставлена хоропш. Любознательный англичанннъ посй- 
щалъ питомцевъ воспитательна™ дома въ разное время 
и, заставая ихъ то за обЬдомъ, то за работой, то во 
время рекреац1И, «каждый раз'ь выноеилъ отрадное впс- 
чатл'Ьяте: д*ти по его наблюдепхямъ, нмйхн веселый здо- 
ровий видъ, ихъ отношения къ директору были самый 
неприну^1VI,еннып и дружественныя». 

Нельзя ие обратить внииан1я на то, что, при учреж- 
деши воспптательнаго дома, исполнитель въ этомъ д'Ьл1^ 
нам'Ьрен1Й Екатерины, Бещой, обращаясь къ обществу 
за еодЬйств1емъ путемъ печатиаго слова, адресовался 
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главнымъ образомъ къ <аюбезной читательни11:Ь», давая 
понять, что въ данномъ случае .благотворительность есть 
дЬло по преимуществу женское. Онъ' старается тронуть 
«мягкое и }гЬжное сердце» читательницъ безпомощнымъ 
положешемъ «отъ всЬхъ оставленной родильницы» и еще 
бол'Ье жалкимъ видомъ «новорожденнаго младенца, кото- 
рый всякой помощи лишенъ»... ЗатЬмъ, взывая къ со- 
страдашю и челов^колюбш, онъ заключаетъ: «Таковыя, 
всему человеческому роду обп11я, а вашему, любезная 
читательница, н-Ьжпому полу нашшче свойственныя чув- 
ствовашя и разсу}кден1Я еще сильнее должны быть, не- 
жели мои изображен1я». 

Учрежден1е Екатериной воспитательнаго дома, какъ 
акть истиннаго и глубокаго челов4колюб1я императрицы, 
произвело, вообще, глубокое впечатлите на современ- 
никовъ. Угасавш1й уже тогда Ломоносовъ встрЬтилъ его 
одой, прозвучавшей въ цЬломъ хор* похвалъ ЕкатеринЬ 
другихъ современныхъ поэтовъ и ораторовъ. Обращаясь 
къ потомству, Ломоносовъ писалъ: • 

Внемлите съ радостью полезному питомству; 
Похвально д'Ьло есть убогихъ привирать. 
Сугуба похвала для пользы воспитать: 
Натура то гласить, повел^Ьваетъ в1Ьра. 
Внемлите важности Монаршаго примера: 
Екатерина васъ предводитъ къ чести сей, 
Сп'Ьшите щедростью, какъ в'Ьрностью за ней... 

СлЬдуетъ, однако-же, заметить, что полное развитее 
воспитательнаго дома, а равно и другихъ филантропЕ- 
ческихъ начинанШ Екатерины принадлежить узко, дру- 
гой государыне — имлератрии:Ь Марш веодоровн&|'Гро- 
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мадная благотворительная деятельность Марш веодо- 
ровны, ея обширныя, неусыпный заботы по организацш 
учебно-воспитательнаго дЬла составляютъ, см4ло можно 
сказать, эпоху въ исторш внутренней, общественной 
жизни Россш. Хотя деятельность Мархи веодоровны 
относится больше уже къ нынЬшнему столЬтш, но сама 
она, по характеру, воспиташю и, наконецъ, хронологи- 
чески несомненно принаджежитъ къ поколенш женщинъ 
ХУШ столет1я. Въ виду всего этого, мы нам'Ьрены по- 
святить ея личности и ея деятельно/^ти особый очеркъ 
вслЬдъ за настоящимъ. 



XV. 
Императрица Мар1я веодоровна. 

„Добромъ бевсмертна ты**... 
Еарамаинв. 

Трудно найти историческое имя, которое было-бы 
болгЬе популярно и бол^Ье безсмертно на Руси — имени 
императрицы Марш ведоровны, а что касается знаме- 
нитыхъ женщинъ вообще, гдЬ-бы ни появлявшихся во 
всемхрной исторш, то, безъ сомяЬнхя, въ ряду их1. очень 
немного найдется такихъ, который, какъ Мар1я ведо- 
ровна, запечатлЬли свое имя въ памяти потомства столь 
светлой, благотворной и широкой человеколюбивой дЬя- 
тельностью. Слава ея не блеш,етъ яркими, героическими 
д6ян1ями и не захватываетъ своими лучами авансцены 
м1ровой комедои: въ сторонЬ отъ главныхъ героевъ ис- 
тор1и и дЪйств1Я государственно-политическихъ событШ, 
она С1яетъ мирнымъ, кроткимъ гр-Ьющимъ св'Ьтомъ любви 
и милосерд1я, вытекаюш;ихъ изъ прекрасна(Го, н^^жнаго 
женскаго сердца. 
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М'Ьтко и превосходно оиред'Ьлилъ личность Мар1г 
ведоровны и ея д'Ьнтельность нашъ знаменитый духов-, 
лый ВИТ1Я, ми'гропояи'гъ Филарутъ, сравкивъ императ- Л 
рицу еъ «тихою зарею», «проницающею аки ^тро». Не- I 
сомн'Ьнно, ;(ля многихъ отвержевныхъ, обреченныхъ боз-1 
жалостной судьбою на б'6детв1е и гибедь, челов^ческпхъ } 
срцествовак1Й Мар1я ведоровна отождествляла собою ] 
такую, имоино, спасительную, радостную кзарю» — зарю ■ 
шшзпв! I 

'Если-бъ возножнг) было,— говор и лъ к. П. Ширин- Ч 
ск1Й-Ших«атовъ въ своемъ похвальпомъ словЬ Мар1И 
ведоровн*, — и[1н;шать вс±хъ об,1агодЬ'['ельствованныхъ 
ею Д.1Я прннеоен1Н ей справедливой жертвы благодаре- 
нш: сколь восхитительная картина, сколь величествен- ^ 
ное зр'!Ьлище, сколь многолюдное и торжеетвепное со- I 
брате представилось-бы инумленному взору вашему! 
СтЬны Петропагя но вн'Ьсти.пн бы собравшихся мнонсе- 
ства. Мы )'вид'Ь.11И-бы людей разнаго звашя, состоннди, 
пола н возраста, огь ныщихъ, нося1цихъ рубища, до I 
вельможъ, блпстаюшдхъ з.татыми одеждами». | 

И это количество облагодетельствован ныхъ не пере- I 
стаетъ возростать и по наши дни. За ве*мъ тЬмъ, какъ 1 
ни похвальва б,!1аготворитедьность, сама по себЪ, но I 
нревращеше ея изъ патр^архальнаго нищелюб1Я въ мо- I 
гуч1й органъ общественнаго иризр'Ьи1я, воспитатя и 1 
доетаачеп1я споеобовъ честнаго, полезнаго существова- 1 
Н1Я тысячаиъ обойденныхъ фортуной людей, ^такое пре- 1 
врящегае, псполпенное инищатавой и старан1емъ, глав- 1 
пым'ь образомъ, Мар1Ц ведоровны, является уже вели- I 
кнмъ д*ломъ гражданственности, цродуктомъ не одной ^ 


только филантропш, но и творчески-организаторской 
мудрости. 

О Мархи ведоровнЬ им'Ьется п:Ьлая, обширная лите- 
ратура. Ее много разъ, и при жизни и по кончинЬ, 
прославляли и въ стихахъ, и въ проз4, и устно и пе- 
чатно. Державинъ величалъ ее «посланницей и другомь 
небесъ», а въ другомъ стихотворенш даеть ей имя — 

...благодатный, неблавныя Добрады, 
Богини всякаго добра, 
Царицы тьмы щедротъ. 

Дал-Ье поэтъ заставляетъ явиться къ ДобрадЬ, съ 
выражен1емъ признательности, сл-Ьдуя одинъ за другимъ: 
^оръ сирошъ^, которыхъ она «воспитала, воскормила» и 
которымъ «просв'Ьщете дала»; хорь дтвиць^ прославля- 
ющихъ ее за то, что она ихъ «разумъ озарила и укра- 
сила ихъ нравъ»; хорь вдовъ, которыхъ она щедрой 
«длан1ю покрыла»; хорь ремесль и т. д. Затймъ, сл4дуе'гь ' 
хорь общгй^ воздающ1й Добрад1Ь «общу благодарность». 

Крыловъ, обласканный и облагодЬтельствованный 
Мар1ей ведоровной, воспЬлъ ее въ прекрасномъ стихо- 
твореши «Василекъ». Сравнивъ императрицу съ благо- 
датнымъ солнцемъ, онъ говоритъ далЬе: 

Куда лишь лучъ его достанетъ, тамъ оно 
Былинк'Ё-ль, кедр7-ли — благотворитъ равно, 
И радость по себЪ и счастье оставляетъ; 
За то и видъ его горитъ во всЪхъ сердцахъ — 

Какъ чистый лучъ въ воеточныхъ хрусталяхъ, 
И все его благословляетъ. 
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Карамзинъ, Жуковсшй, Нелединск1й-Мелецк1Й, Шиш- 
ковъ, Оленинъ, лично па себЬ ис11ытав1111е не разъ 
доброту императрицы, популяризировали ]гь громких'ь 
хвалахъ ея благотворительность. Наконець, Иушкииъ 
^щ въ 1886 г., въ издаваемомъ имъ тогда «Совромен- 
ник^Ь, посвятилъ Мар1и 0едоровн^^ цЬлую статью, въ 
которой, мевду прочимъ, было сказано, что «если-бы 
возможно было собрать въ одно цЬлое разнообразный 
черты умилительно-трогательной ея (т. е. императрицы) 
попечительности о каждомъ лицЪ, которое^ состояло въ 
какомъ-нибудь къ ней отношенгн, ггга картина чоловЬ- 
колюб1я, благости и мудрости была-бы орошаема слад- 
кими слезами всего челов1Ьчества». «1^ь духЬ истинно- 
христ1анскомъ она образовала царство любви, которая 
въ каждОхМъ сердц'Ь состаатяла одно главное побужден1е»... 

Сильные М1ра сего, ноложимъ, всегда обильно были 
окуриваемы хвалебнымъ вим1амомъ впечатлительныхъ 
лириковъ и ораторовъ, состоявшнхъ при дворЬ и на 
государственной служб*; но въ данномь случае мен1\е, 
ч-Ьмъ когда пибудь и гд-Ь нибудь, можно было-бы упрек- 
нуть папегиристовъ въ излишней лести и въ преуве- 
личен1и похвалъ. Сами факты бла1'отворной дЬятельно- 
сти Мар1И бедоровны говорить въ Г)Гомъ агуча* го- 
раздо громче и красноречивее всякихъ одъ и папеги- 
риковъ. 

Что особенно н:Ьнно для б1ографа въ личности и 
дЬятельности Мар1и ведоровны, такъ это — искренность 
и сердечная глубина призвашя. Въ одну изъ торже- 
ственныхъ минутъ она сама заметила, въ назидате 
своимъ подчиненнымъ, что благотворительность, вообще, 

11 
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тогда только можетъ приносить «истинную пользу, когда 
проистекаетъ изъ сердца, исполненнаго любви». И Ма- 
р1я ведоровна подкрепляла это личнымъ прим'Ьромъ. 
Она посвящала себя филантропш по дЬйствительной, 
внутренней, горячей потребности творить добро людямъ, 
какъ можно больше добра, въ особенности-же тЬмъ, кто 
нуждался въ помоищ и милосердга. У нея не было тутъ 
никакой апмбге репйёе, ею не руководили никаше дально- 
видные, машавелистичесше разсчеты и сторонн1я тоншя 
соображен1я, какъ это часто бываетъ. Близко знавшая 
ее М. С. Муханова свид1^тельствуетъ, что она «была 
чужда всякаго властолюб1я». Подъ императорской пор- 
фирой она оставалась женщиной въ лучгаемъ значенш 
этого слова, — женщиной, полной любви и горевшей не- 
утомимой жавдой добра. Высокое положеше, власть и 
возможность распоряжаться большими средствами слу- 
жили ей только для развит1я своей благотворительной 
мисс1и, для возможно большаго распространен!» дЬйст- 
В1Я основанныхъ ею челов'Ьколюбивыхъ. учреждешй. Ов- 
дов-Ьвъ, она должна была получать, по положешю, 200,000 
руб. «карманныхъ денегъ». Императоръ Александръ Пав- 
ловичъ просилъ мать — государыню принять милл1онъ« 
Она согласилась, но «изъ этого милл1она она тратила, 
какъ удостов^ряеть Муханова, на свои прихоти и туа- 
летъ только 17,000; все прочее раздавалось бЬднымъ, 
а прежде всего она составляла капиталъ на свои заве- 
дешя. Великимъ князьямъ она им^ла привычку дарить 
по 10,000 руб. на имянины; но въ 1812 г. она прхоста- 
новила свои подарки, представляя на видъ, что нужно 
помогать раненымъ и сиротамъ». «Можно сказать,— гово- 
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ритъ Н. Д. Быковъ, — что Ыаргя бедоровна, съ своею 
христ1а11СКОЮ любовью, жила для вс4хъ бЬдныхъ и 
доброд<этелямъ ея не было конца». 

Замечательно при этомъ, что Мар1я бедоровна не 
ограничивалась однимъ съ высоты своего положошя 
расточешемъ щедротъ черезъ друпя руки и однимъ лпшь 
выснгимъ управлешемъ въ созданномъ ею в'Ьдомств11. ' 
Она лично входила въ непосредственныя сношетя съ 
гЬхМп, кто былъ предмстомъ ея «умилительно-трогатель- 
ной попечительности». Какъ заботливая мать, она знала, 
но лпчнымъ наблюден1ямъ, своихъ нитомцевъ, знала 
пх7> нужды, ихъ положен1е, нхъ радости и печали, и 
непрерывно, съ неостывающей теплой участливостью, 
входила во всЬ частности ихъ жизни и судьбы. Какъ 
рачительная хозяйка, она точно также старательно н 
хлопотливо входила во вс* расноряжетя и во всЬ по- 
дробности МН0Г0СЛ0ЖИ1Й махинац1и основанныхъ ею 
обширныхъ учрекдешй. Свой глазъ былъ у ноя всюду 
— глазъ матери и хоз51йкп. 

Ыы говоримъ — матери, потому что императрица не 
только въ с(|)ер'Ь управления съ истинно-м<ятерпнскимт1 
чувствомъ пеклась о своихъ питомцахъ, но даже вт. 
личныхъ съ ними сношен1яхъ проявляла материнскую 
ласку и кротость. Ей было отрадно, когда д'Ьти на.зы- 
вали ее, безъ титуловъ, просто матерью. Ипшмова вспо- 
мпнаетъ, что Мар1я ведоровпа «во многихъ заведен1яхъ 
позволяла воспитанницамъ называть себя шатат\ По 
ея-же словамъ, въ воснитательномъ дом+э прежде робк1Я 
малютки, «ободряемый неподражаемою снисходите льност1,ю 
императрицы, веселый отъ того счаст1Я, которое она 
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проливала на нихъ, они не боялись подходить къ ней, 
и радостно б-Ьжали на встречу, чтобы скорее увидать 
свою милую, ненаглядную. Такою, именно, была она 
для всякаго заведен1я, находившагося подъ ея началъ- 
ствомъ, такою, именно, называло ее сердце каждаго и 
каждой изъ воспитанниковъ и воспитанницъ ея». Это- 
же подтверждаетъ и другая современница Мархи ведо- 
ровны, говоря, что «все было придумано ея н^^жнымъ 
сердцемъ для пользы, радости и покоя всЬхъ, отъ нея 
завис^вшихъ. Это было не сухое, безжизненное покро- 
вительство, но материнское попечете. За то прх'Ьздъ ея 
въинститутъ, — продолжаетъ разсказчица, — былъ настоя- 
щимъ праздникомъ. «Машав, шашап! Ми1;1;егсЬепЬ слы- 
шалось отовсюду. Бывало, за болыпимъ об'Ьдомъ, она 
приказывала снимать дессертъ и отсылать его въ ко- 
торый нибудь институтъ поочередно. А какъ просила 
она въ своемъ завЬщанш опекущръ помнить, что пер- 
вымъ основан1емъ всЬхъ дЬйств1й должно быть благо- 
дЬянхеЬ 

Профессоръ академш художествъ А. Г. Варнекъ, пе- 
редавая свои воспоминашя о Марш ведоровн'Ь въ «Рус- 
ской Старин*», говоритъ, что она «была всеобщая мать 
дЬтей. Бывало, когда она посЬшала академию, будучи 
еще великой княгиней, то не было возможности, — про- 
должаетъ разсказчикъ, — удержать насъ въ классахъ: 
всЬ б-Ьжали къ ней на встречу, целовали ея руки, 
платье и платокъ, и она, для исполнен]я д-Ьтскихъ при- 
в^товъ, останавливалась на л1^стниц^^ по несколько ми- 
нуть, и просила д-Ьтей, чтобы дали ей войти въ залу» 
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П. М. Дараганъ, служивппй два года камеръ-пажемъ 
при Марш ведоровн'Ь, пишетъ въ своихъ воспомина- 
н1яхъ, что она была «особенно милостива къ своимъ 
камеръ-пажамъ. При выпусьгЬ въ офицеры, они получа- 
ли отъ нея золотые часы въ награду. Она интересо- 
валась ихъ семейнымъ положешемъ и успехами въ нау- 
кахъ. Выходя изъ кабинета, она любила заставать ка- 
меръ-пажа за книгой или тетрадью; часто спрашивала, 
а пногда и сама смотр-бла, что читается, прибавляя: 

— Сев* Ь1еп, с'ев* 1;гб8 Ыеп. Е1и(11е2 1;отуот1Г8, гааха 
Нзеи рае йе Ьёйзез, рае йе готапв. 

Камеръ-пажъ Шепелевъ долго не могъ выдержать 
выпускнаго экзамена. Это знала императрица. Передъ 
посл-Ьднимъ экзаменомъ она спрашиваетъ, над4ется-ли 
онъ нынЬшнШ годъ выдержать экзаменъ. Шепелевъ от- 
в-Ьчаегь, что надЬется, только боится математики. ВЬлпе- 
ратрица приказываетъ ему каждое дежурство приво- 
зить аспидную доску, добавляя, что сама будетъ про- 
сматривать его математическ1я задачи. И Шепелевъ 
каждый разъ на дежурство отправлялся съ аспидной 
доской и курсомъ Войцеховскаго. 

Фактъ этотъ показываетъ, что доброта и челов'Ько- 
люб1е Мар1и Оедоровны не были, какъ это часто слу- 
чается у филантроповъ высшаго круга, сухой, отвле- 
ченной абстракщей — принцишальнымъ, одной головою 
сознапиымъ «долгомъ». Въ ней это было живое, не предна- 
меренное, беззав1Ьтное д'Ьло сердца, неостывавшаго чув- 
ствомъ активной, горячей любви, равно чуткой и вни- 
мательной ко всЬмъ окружавпгамъ ее срцествамъ. Всл1Ьд- 
ств1е этого, такъ и йхЬнительна ея личность, отличав- 
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шаяся какой-то, если можно такъ выразиться, женствен- 
но-гращозной гармошей нам4решй и поступковъ, чуж- 
дыхъ рисовки. Она всегда, вездЬ и со вс4ми была, по 
свид1Ьтельству Дарагана, «ровная, милостивая,* добрая». 
«Она не ум4ла сердиться, — говорить другой ея совре- 
менникъ, — и, если была кЬмъ-нибудь недовольна, то не- 
которое время не говорила съ провинившимися, но это 
молчаше было тягостнее для нихъ всякаго выговора». 
Можно поэтому пов'Ьрить Ишимовой, что «н1з было сча- 
стливее людей, какъ особы, находивнпяся въ служб'Ь» 
Марш Оедоровны. Всего-же трогательнее и очарователь- 
н^е была въ ней истинно-гуманная способность серд- 
цемъ угадывать пол15жете каждаго, ч'Ьмъ-нибудь носча- 
ст. 1ваго й неудовлетвореннаго лица, и, какъ-бы само 
по себе, лицо это ни было незначительно и ничтожно, 
к? .ъ-бы ни были малы и мелочны, съ высшей точки 
3 4н1я, его нужды, лишешя и страдан1я, — Мар1я 9едо- 
10вна съ неизм'Ьнно-теплымъ учаспемъ, безъ всякой 
брезгливости, просто и искренно входила въ непосред- 
ственныя сношешя съ подобными лицами, д^лая псе, 
чтобы доставить имъ ут4шеше, порадовать и осча- 
стливить. 

«Императрица, — говорится въ «СовременнихсЬ», — по- 
стигала величайп1ую тайну, какъ властвовать сердцами»... 
«Она изучала человека во всЬхъ его возрастахъ, подъ 
вл1яшемъ всякой страсти, во всякомъ состоян1И, во всЬхъ 
отношен1яхъ». И цкгью такого изучен1я было, именно, 
желан1е кстати и въ пору оказать каждому какое нп- 
будь добро, какое нибудь благодЬяше, сообразно данному 
положешю и лицу. 
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"' ПрилгЬровъ такой, по опред'Ьлешю другого бшграфа, 
«дальновидной и изобр'бтательной любви» импера!трицы 
Мар1И сохранилось множество, хотя — «кто могъ-бы, какъ 
зам-Ьчаеть Муханова, исчислить добрыя ,дЬла той, у ко- 
торой всякая минута дня была имъ посвящена?» 

Всего нЬжнЬе любила она дЬтей и въ особенности 
гЬхъ изъ нихъ, которыя были обойдены судьбою и не- 
счастны. Поэтому, наибольшимъ внимашемъ импера- 
трицы пользовались покинутые матерями питомцы Вос- 
питательнаго дома. «Однажды отецъ мой, — разсказываетъ 
Муханова, — почти всегда сопровождавпий^ Марш Оедо- 
ровну при пос^щешяхъ ею заведен1й, выразилъ удивле- 
Н1е, что она такъ н-Ьжио цЬловала этихъ несчастныхъ, 
осматривала б'Ьлье на кормилицахъ и проч. 

— Ахъ,— отвечала государыня, — всЬ эти брошенныя 
д-Ьти теперь мои и во мнЬ должны находить попечен1е, 
котораго они лишены! 

Внимательная и благосклонная ко всЬмъ воспйтан- 
никамъ и воснитанницамъ своиз^ъ учебиыхъ заведен1й, 
Мар1Я ведоровна относилась съ особенной н'Ьжностью и 
заботливостью къ больнымъ д-Ьтямъ. Она посещала ихъ, 
привозила имъ цв'Ьты, лакомства, игрушки, картинки и 
все, что могло ихъ развлечь. Видъ всякаго страдашя 
и немощи возбуждалъ въ ней съ особенной силой чув- 
ство . любви и потребность благотворить. Вотъ, напр., 
какимъ образомъ, благодаря этой впечатлительной отзыв- 
чивости императрицы, положено было основаше одного 
изъ прекраснМшихъ ея человЬколюбивыхъ учрежден1й 
— училища глухон'Ьмыхъ. Объ этомъ разсказалъ въ «Рус- 


— 328 -- 

скомъ Архив'Ь, ио личнымъ восиоминан1ямъ, одинъ изъ 
первыхъ восиитанниковъ этого училища, А. Меллеръ. 

Д'Ьло происходило въ 1806 г. Разсказчикъ, тогда 
еп1,е ребепокъ, ироживалъ въ ПавловскЬ у тетки своей 
— жены генерала Ахвердова, бывшаго воспитателемъ 
великихъ князей. Однажды въ павловскомъ парк'Ь, во 
время прогулки, имнератрица, встр'Ьтивъ госпожу Ахвер- 
дову съ ея нлеМянникомъ, заинтересовалась посл'Ьднимъ, 
такъ какъ дЬти всегда и везд^^ привлекали на себя осо- 
бенное ея вниман1е. Узнавъ изъ разговора, что онъ— 
глухонемой отъ рожден1я и что въ семь4 генерала Мел- 
лера въ числ'Ь шести дЬтей — трое глухопЬмые, Мар1я 
ведоровна, — говоритъ разсказчикъ, — «серьезно заду- 
малась, и, нринявъ положеше семьи нашей близко къ 
сердцу, съ свойственнымъ ей сострадашемъ сказала: 

— Заграницей на участь подобныхъ д-Ьтей Хавно 
уже обран1;ено вниман1е правительства; тамъ для образо- 
вания ихъ учреждены спецгальные институты, а у насъ, 
къ сожал11н1ю, въ этомъ отпошенш ничего не сд1Ьлано. 

«При этомъ, императрица, потрепавъ меня по щекЬ, 
продолжаетъ разсказчикъ, — дала мпЬ несколько кон- 
фектъ, который она во время обычныхъ прогулокъ всегда 
нмЬла при себ* для раздачи дЬтямъ». Она предложила 
отправить его на свой счегь заграницу учиться, но 
родные его не решались съ пимъ разстаться. 

На другой день встрЬча повторилась. 

— Вашъ племянникъ, — сказала Мар1я ведоровна . 
госпожЬ Ахвердовой, — не далъ мпЬ цЬлую ночь уснуть; 
я до утра думала объ участи его и ему подобныхъ дЬ- 
тей, и сегодня, лишь только одЬлась, послала за секре- 
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таремъ Виламовымъ и поручила ему выписать изъ за- 
^)аницы одного изъ бохЬе изкЬстныхъ профессоровъ, 
чтобъ учредить въ ПетербургЬ училище глухон^мыхъ, 
въ которое и будутъ пом^Ьщены первыми д1Ьти вашего 
брата. 

ДМствительно, человеколюбивое предпр1ят1е импе- 
ратрицы не замедлило исполниться. Вскоре щ)ибылъ 
патеръ Сикаръ-Сигмундъ, спещалисгь по организащи 
училищъ для глухопЬмыхъ, и таковое, при его помощи, 
было въ томъ же году учреждено въ ПавловскЬ, подъ бли- 
жайшимъ наблюден1емъ и попечен1емъ Марш ведоровны. 

Разсказчикъ, поступивъ тогда-же въ это училище, 
вскор'Ь оказа.1ъ таюе успЬхи въ учеши, что импера- 
трица, счастливая осуществлешемъ * своей идеи, подарила 
ому въ награду золотые часы. Впосл*дств1и, государыня 
устроила и дальнМшую судьбу своего питомца. Какъ- 
то, посл-Ь того, какъ онъ уже вышелъ изъ • училища, 
ему случилось вм'Ьса'Ь съ теткой встретить императрицу 
въ ПетербургЬ. 

— Ты забьыъ меня, Александръ, — сказала она ему: — 
я давно тебя не видала и не получала отъ тебя, какъ 
прежде, рисунковъ. 

«Слова эти, говорить Меллеръ, запали въ самую 
глубину моей души и очень меня взволновали. Указы- 
вая на небо, я, черезъ свою тетку, старался выразить 
своей авг)'сгЬй1пей благодЬтельпицЬ, что еслибы я за- 
быть ее, тогда-бы и Богъ меня забылъ! ЗдЬсь онъ 
("талъ проснтт. о принят1и его на службу, что госуда- 
1)ыия и иснолнила охотно, зачисливъ его чпповникомъ 
въ свое ведомство. Вообще, Мар1Я ведоровна не пере- 
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ставала покровительствовать своимъ воспитанникамъ и 
воспитанницамъ и посл'Ь того, какъ они выходили из'ь 
ея заведешй и вступали въ св'Ьтъ. При. каждомъ вы- 
пуске имъ объявляли, чтобы они, въ случа-Ь нужды или 
какого нибудь несчастыг, обращались къ императриц* 
чрезъ начальство того заведен1Я, въ которомъ воспшъ!- 
вались, и — «нЬжное сердце государыни, говоритъ по 
этому поводу Ишимова, всегда находило средства по- 
мочь имъ и отвратить отъ семействъ ихъ, по крайней 
м-Ьр'Ь, тЬ несчастья, который происходятъ отъ б+здности 
и недостатковъ». Для этой-же ц-Ьли при кавдомъ заве- 
ден1и быль основапъ, изъ пожортвоваиныхъ Мархей 0с- 
доровной суммъ, особый фондъ, съ процентовъ котора!^ 
назначались вспоможешя, придАниыя для бЪдныхъ вос- 
питанницъ, награды и пенс1и для паставниковъ и н<я- 
ставницъ и пр. 

Эта попечительная заботливость Мар1И ведоровны 
распространялась на всЬхъ ее окружавигнхъ и покровн- 
тельствуемыхъ ею, выражаясь -В7> разнообразныхъ, всегда 
чрезвычайно гуманныхъ, деликатныхъ и материнскп- 
сердечныхъ формахъ. Она, напр., очень часто пос'Ьща.ча 
покровительствуемый ею больницы, лично обходила па- 
латы, участливо осматривая и разспрашивая больпыхъ, 
входя въ мал'Ьйпия ихъ нужды и являясь дл5г нихъ, по 
выражешю одного бюграфа «ангеломъ-хранителемъ». Мало 
того; она присутствовала нер-Ьдко при трудныхъ, невы- 
носимыхъ для многихъ, операщяхъ, ради того, чтобы 
облегчить страдан1я подвергавшихся имъ и утЬшить 
ихъ. Н'Ькоторые больные соглашались на операщи только 
подъ услов1емъ, чтобы императрица при этомъ присут- 
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ствовала, и — она охотно исполняла ихъ желанхе. Разъ 
врачи сказали ей, какъ пов-Ьствуетъ Муханова, что от- 
ставная ея камеръ-юнгфера «сильно страдаетъ отъ рака 
въ груди, что ее можно спасти, но она не соглашается 
на операщю иначе, какъ если, во время производства 
ея, будетъ находиться сама императрица. 

— Ну, что-же? — сказала Мархя бедоровна: — если 
только отъ этого зависитъ ея выздоровлеше, то я ис- 
полню ея желан1е. 

Она по'Ьхала къ больной и во время операпди дер- 
жала ей голову. 

Въ посл'Ьдше годы жизни Мар1и Оедоровны госу- 
дарь просилъ ее принять подъ свое покровительство 
Обуховскую больницу умадишенныхъ, находившуюся до 
тол-Ь въ крайне жалкомъ и запущенномъ виде. Она ис- 
полнила желан1е государя съ радостью и, по свидетель- 
ству очевидца, «мнопе изъ помЬщенныхъ тамъ боль- 
ныхъ выздоров-бли, благодаря кроткому съ ними обра- 
ш,он1ю.». Императрица «вступая въ ихъ кругъ, давала 
ц'кювать имъ свою руку, чтД немало пугало» сопровож- 
давшихъ ее, а помешанные называли ее «благодетель- 
пая мадамъ». Она сдЬлала для песчастныхъ, действи- 
тельно, большое благодеяше, задумавъ устроить загород- 
ную окруженную садами, больницу умалишенныхъ, ко- 
торая не имела бы въ себе ничего казарменно-больнич- 
паго и была-бы снабжена всевозможными удобствами. 
Предположен1е это и было вполне осуществлено въ 
иенродолжительномъ времени. 

ч 

Мы не будемъ говорить о щедрости, доброте и ни- 
когда неизменявшейся благосклонности Марш Оедоровны 
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кь ся подчинеииымъ и блн.шимъ, начиная отъ глав- 
иыхъ иоЕгЬреиныхт» и исполнителей въ веден1и д1х1ъ но 
ея обшнрнымъ учрежденгямъ и кончая посл-Ьднимъ 
придворпым'ь служителемъ. «Императрица, какъ гово- 
рите ея б1ографъ втэ «СовременникЬ, всякое лицо всту- 
павшее въ область ея попечительности, признавала равно 
достойнимъ своего вниман1я,» и — по этой-то причине — 
«не бьио примера, чтобы кто нибудь изъ подчиненныхъ 
ея не предавался всей ревности къ исполнешю дол1'а, 
къ какой только былъ способенъ по дри* своей». ВсЬхъ 
она одушевляла своимъ высокимъ прим-Ьронъ и жела- 
П1(;мъ стать достойнымъ ея милостей. 

1]ол1'>е ц'Ьнно и важно для насъ то обстоятельство, 
что Мар1Я ведоровна была также популярна и въ на- 
род'Ь. Н. Д. Быковъ разсказываетъ въ подтверждеп1е 
:)Того, такую, имъ самимъ вид'Ьнную, прекрасную сцену. 

Бсжор'Ь посл'Ь страшнаго наводнешя въ 1824 г. въ 
Петербурге, на Васильевскомъ остров* былъ устроенъ 
заботами Мар1И Оедоровны «домъ призр^шя б'Ьдныхъ». 
Мар1я ведоровна прйхала посмотреть на это учрежде- 
П1е. «Не прошло получаса, — пишетъ разсказчйкъ, — какъ 
улица наполнилась народомъ и петолько проЬхать — 
111)ойти нельзя было; никакая полшця не могла-бы удер- 
жать стремлеп1е парода къ экипаясу государыни». Ш- 
род'ь стоял ь съ открытыми головами и — «картина была 
такая, какую только можно видеть при крестномъ ход'Ь». 

«Императрица, выйдя изъ дома, остановилась на 
п'Ьсколько мипутъ и смотрела па народъ съ улыбкою 
радости, но въ то же время и сквозь слезы отъ чув- 
ства умилен1Я, въ виду любви и преданности къ ней 
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народа. Она раскланивалась съ народомъ, провожав- 
шпмъ ее до Невы». 

Зналъ народъ Марш ведоровну не въ одномъ Пе- 
тербур1"Ь. Когда она, по словамъ Мухановой, посЬтила 
Ростовъ, то «народъ быль до того обрадованъ ея прх'Ьз- 
домь, что жешцины разстилали свои гаелковыя фаты 
въ грязь и просили ее встать на нихъ. Одна женщина 
подошла къ ея карегЬ. 

— Матушка,— сказала она, — у меня къ теб'Ь просьба! 

— Что такое, милая? — спросила императрица. 

— Мой сынокъ служить у твоего въ гвард1и солда- 
томъ — поклонись ему отъ меня и скажи, что я посы- 
лаю ему мое благословеше, и — вотъ рубликъ гостинца 
отвези ему. 

— Непрем-Ьино, непрем'Ьнно все исполню! 

Д1^йствительно, тотчасъ-же, по прйзд'Ь въ Петер- 
бур!^, Маргя ведоровна велЬла отыскать названнаго 
солдата, лично передала ему материнское благословенхе 
п матер И1гь подарокъ, прибавйвъ къ нему своихъ 25 
рублей и похваливъ молодаго воина за то, что онъ — 
добрый сынъ. 

Е1це бохЬе в^скимь и краснор'Ьчивымъ доказатель- 
ствомъ популярности Марш Оедоровны въ народ* мо- 
жетъ служить стЬдуюнцй зам'Ьчательный фактъ. Въ то 
время, когда завЬтнымъ желнл1емъ крЬпостныхъ кре- 
стьянь во всей Госс1и было выписаться на волю, въ 
деревняхъ Мар1И Оедоровны замечалось совершенно про- 
тивное: мещане и, вообще, вольные люди приписыва- 
лись къ числу ея крестьянъ. Въ книгЬ «Очеркъ исто- 
р1И Павловска» (Спб. 1877 г.) записано несколько та- 
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кихъ разитольныхъ примЬровъ, свид^^тельствующих'ъ до 
какой степени императрица, «какъ помйцица, стазила 
интересы своихъ крестьянъ выше собственныхъ», и до 
какой степени была упрочена въ народ^Ь уверенность 
въ ея великодупие и покровительство. Вообще, для сво- 
ихъ крестьянъ Мар1я ведоровна была, по-истин^Ь, благо- 
детельницей и не щадила ни средствъ, ни старашй, 
чтобы доставить имъ полное довольство, хорошую орга- 
низащю и всевозможный сельсшя воспитательно-благо- 
творительный учреждешя. Помимо всего этого, она лю- 
била непосредственно сближаться съ крестьянами, часто 
устраивала имъ праздники въ своемъ паркЬ, гд*, въ 
ея присутств1и, молодежь п-Ьла песни и водила хороводы 
и гд'Ь предоставлялось сельскому люду обильное угоще- 
нье. «Эти сельсше праздники, говорится въ выше назван- 
ной книгЬ, гЬмъ болЪе доставляли удовольств1я импе- 
ратрице, что наряды крестьянокъ (штофные сарафаны, 
дороия серьги и проч.) ясно свид-Ьтельствовали объ ихъ 
достаткахъ и привольномъ житье». 

Венцомъ благотворительности Мархи ведоровны и 
главнымъ поприщемъ всей ея деятельности была, разу- 
меется, ея учебно-воспитательная система, до сихъ поръ 
существуюп1,ая въ своихъ главныхъ основахъ, подъ име- 
немъ «учреждешй императрицы Мар1и». Сюда входили, 
во-первыхъ, пр1юты и дома призреп1Я для детей, и, во- 
вторыхъ, учебно-воспитательпыя заведешя преимуще- 
ственно женсшя. 

Предметомъ главнейшей, самой неусыпной заботли- 
вости императрицы былъ воспитательный домъ, доведен- 
ный ею до огромныхъ размЬровъ и ея щедростью по- 
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ставленный въ возможность не оскуд'Ьвая тратить сотни 
тысячъ рублей на призр'Ьше и восниташе тысячъ бро- 
шенныхъ д'Ьтей. Все, что- только касалось их1ц было ею 
преобразовано и доведено до возможной степени совер- 
шенства. Самый пр1емъ младенцевъ былъ обставленъ 
такймъ образомъ, чтобы они не терп'Ьли ни холода, ни 
голода, ни малМихаго неудобства. Старашемъ Марш 0е- 
дороЁны во вс'Ьхъ частяхъ города были устроены прхем- 
ныя для пихъ ясли, куда они приносились матерями. 
Въ то-же время были приняты всЬ м-Ьры для обезпече- 
нщ здороваго питад1я грудныхъ младенцевъ кормили- 
цами, для ращональнаго ухода за ними, съ соблюде- 
и1омъ гипеническихъ требовашй, а также для организацш 
надзора за состоянхемъ питомцевъ, отдаваемыхъ на выкор- 
млен1е въ деревни крестьянкамъ. Мар1Я ведоровна, не 
ограничиваясь строгимъ выборомъ инспекторовъ, объЬз- 
жавпшхъ деревни, гдЬ имелись питомцы воспитатель- 
наго дома, сама лично просила крестьянокъ — воспита- 
тельницъ поберечь ея д4токъ п поощряла ихъ денеж- 
ными наградами и подарками. 

Мы, впрочемъ, не будемъ зд'^эсь касаться собственно 
организащи самихъ учрежден1Й императрицы Марьи — 
это слишкомъ далеко завлекло-бы насъ, да это и не вхо- 
дцтъ въ нашу задачу. Щль наша указать только' на 
факты личнаго отноиюшя къ этому д-Ьлу Марш 0едо- 
ровиы, чтобы охарактеризовать ее именно, какъ благо- 
творительницу. 

Для этого лучшимъ матер галомъ можетъ служить 
намъ ея.д'Ьловая переписка, касавшаяся учрежденныхъ 
ею заведен1Й и наглядно рисующая ея внутреннее отно- 
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шен1е къ этому д-Ьлу. Эта переписка, вовсе не предна- 
значавшаяся для печати, для гласности, краснор'Ь1иво 
уб'Ьждаетъ насъ въ высказанномъ выше заключеши, что 
у Марш ведоровны благотворительность была неутоли- 
мой потребностью челов^колюбиваго сердца, что онадЬ- 
лала добро не для тщеслав1я, какъ это часто бываетъ, 
и не для одной внЬшности. 

Мар1я Эедоровна вела обпхирную переписку по Д'Ь- 
ламъ своего ведомства, значительнМшая часть которой I 
до сихъ поръ, къ сожал'Ьнш, не опубликована. Передъ 
нами лежать ея письма, съ 1800 по 1818 г., къ по- 
четному опекуну Московскаго Воспитательнаго дома Н. 
И. Баранову, къ которому императрица относилась съ ; 
большимъ дов1'>р1емъ и переписывалась почти ежене- I 
дельно. Письма эти полны изумительной предусмотри- 
тельности, заботливости и попечительности Марш ведо- 
ровны. Она входитъ во всЬ части хозяйства воспита- 
тельнаго дома до самыхъ мелочей; но въ особенности 
поразительны ея чисто материнск1я заботы объ уход* 
и воспитанш питомцевъ. Это лучше всего покажутъ вы- 
держки изъ ея писемъ. I 

Московсшй воспитательный домъ доставлялъ, какъ 
видно; весьма частый в'Ьдомости о своей «внутренности» 
къ докладу императриц-Ь. Оказывается, что она ихъ 
очень внимательно просматривала, судя по слЬдуюш,ему 
прим'Ьру. 

' «Усмотр'Ьвъ, — пишетъ императрица Баранову въ 
1800 г., — въ В'Ьдомости по внутренности Дома, показую- 
щей состоянье обоего пола питомцевъ отъ 19-го мая, 
что младенецъ, рожденный въ Дом4 Михаиле АлексЬевъ, 
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подъ № 897, сего года, отданъ на воснитанхе въ де- 
ревню на другой день, нахожу нужнымъ Вдмъ приме- 
тить, что с1е тЬмъ бол'Ье меня удивило, что одноднев- 
ный младенецъ не можетъ даже брать груди и что, по- 
сылая его въ столь короткое время въ деревню прежде, 
нежели онъ грудью питаться можеть, подвергаютъ его 
крайней опасности». 

Какой-то крошечный № 897, ничтожная капелька 
человечества, но для Марш бедоровны судьба этого 
кротки составляетъ предметъ жииМшей заботы и огор- 
чен1Й въ такой степени, что изъ-за него возбуждается 
д'к1ая переписка! Но такимъ прим'Ьрамъ въ обозревае- 
мой переиискЬ н^тъ конца. 

13 декабря 1801 г., императрица пишетъ Баранову 
собственноручно: «Сегоднщпнимъ рапортомъ я видела, 
что пенс10неръ Петръ (такой-же, едва увид^втй БожШ 
св^гь, крошка!) умеръ натуральною оспою, о чемъ я 
очень сооюалгью, ибо мы им4емъ въ рукахъ средство 
спасти ихъ отъ сей заразительной болезни, и такъ про- 
игу Басъ, батюшка, не терять времени и прививать оспу 
вс'Ьмъ здоровымъ младенцамъ». 

Спустя два м'Ьсяца послЬ этого письма, Марья ве- 
доровна усмотр-Ьла изъ ведомости, что двое малютокъ 
за такими то номерами были отправлены въ деревню, 
не получивъ предварительно привит1я оспы, и — вотъ 
она снова проситъ Баранова со всевозможною точно- 
стью смотреть, дабы младен1ц>1 никогда безъ сей предо- 
сторожности пе отсылались». 

Каждый выдаюпцйся случай въ жизни того или дру- 
гаго питомца, каждое постигавшее его несчастье или 
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тяжелая бол-^нь д'ктались предметомъ особливаго вни- 
манья и по11ечен1Я Мар1и Ведоровны. «Хотя я, — пишеть 
она какъ-то Баранову,— съ истпннымъ сожал^Ьтемъ ви- 
жу иггь донесен1я вашего, что несчастный воспитанннкъ 
Николай Александровичъ долженъ былъ выдержать вто- 
рую операщю, я однако-жъ лтЬшаюсь взкЬст1емъ о хо- 
рошемъ уси^эх-!! сей последней, подагощемъ надежду къ 
совершенному его вы:5доровлен1ю. УсердиМшо желаю 
получить вскор'Ь иодтверж,тен1е о благополучномъ изл*- 
чен1и, я вновь препоручаю сего достойиаго больнаго 
особливому вап1ему и медицннскихъ чпновъ попеченш 
и ув1>рена, что вапьа о благЬ вв'1'>1>енныхъ вамъ пнтом- 
цовъ .'шботлпвость достави'п> ему все то, что только къ 
облегче1П1о п возстаповлен1ю его послужить можетъ». 

Вт, другой разъ одной больной воснитанницЪ Алек- 
сандровскаго училища— «чахоточной д'Ьвиц1>» Прасковье 
Яковл(чюй, доктора предписали лЬченте «деготнымъ ку- 
роп1емт>:?>. Тотчасъ-же императрица просить Баранова, 
«пи мало не медлит, въ компат1> (назначенной для боль- 
ной) сдГаать па ея счетъ перегородку до верха, дабы 
какъ можно скор1'>е начать л'Ьчеп1е»... «Вы, присовок^'п- 
ляегь государыня для болыпей уб'Ьдительности, сами, 
конечно, сознаете, сколь нужна въ семъ случа* посп1Ьш- 
ностъ, если помыслить только, что оная клонится къ 
спасеп1ю жизни истекающей больной». 

Л1ы приводимъ только некоторые прим^Ьры мило- 
серд1Я Мар1и Оедоровны, съ особенной горячностью воз- 
буждавшагося въ ней видомъ всякаго страданхя, всякой 
немоп|,и. Въ этомъ отношепхи она не дЬлала различШ 
и исключенШ ни для кого. Умираетъ, напр., при мое- 
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ковскомъ Екатерининскомъ училищ* гавейцаръ. «Сей 
несчастный случай подалъ Л1Н^Ь мысль, — пигаетъ тот- 
часъ-же императрица, — что нужно-бы при семъ учпли- 
И1,'1>, какъ уже при Обществ* благородныхъ д'Ьвицъ и 
прп обоихъ воспитательныхъ домахъ учреждены, боль- 
ницу для пользован1я служителей и работниковъ: ибо 
челов'Ьколюбхе требуетъ, чтобъ, за порядочный ихъ услу- 
ги, они призр'Ьны были по крайней м-Ьр* въ болЬзняхъ». 
Съ однимъ учителемъ случился «ипохондричесшй при- 
падокъ». Государыня немедленно приказываетъ «старать- 
ся о его излечеши и присматривать за нимъ даже и 
по выздоровлен1и его, чтобъ подобнаго припадка, столь 
опаснаго для жизни, не могло случиться, не подавая 
ему самому никакого въ томъ виду». Одну воспитанни- 
цу, Оеклу Никитину, обезображиваетъ болЬзнь такъ, что 
она, «хотя и здорова, но ее опред**1Ить никуда невоз- 
можно»... Императрица входитъ въ ея положенье и даетъ 
ей пожизненное уб'Ьжище и пропиташе. 

Попечительность Мар1и ведоровны была настолько 
прозорлива и деликатна, что предусматривала даже 
«мечтательные» случаи страдан1Й и липтенхй. По поводу 
смерти одной классной дамы Екатерининскаго училища, 
какъ всегда возбудившей въ сердцЬ императрицы со- 
жалЪнхе, она пишетъ Баранову: «Я весьма увЬрена, что 
со стороны врачевашя и другихъ пособ1й не упущено 
ничего, что бы могло служить къ ея облегчсн1Ю, и въ 
разсуждсн1и сего я совершенно спокойна; но безпокоюс! 
только МЫСЛ1Ю: не было ли причиною ея болЬ-зни огор- 
чен1е объ увольнеши ея отъ училища, за ненадобност1Ю, 
1ШСЛ* долговременной службы? Сложеше ея, къ разли- 


— 340 — 

Т1Ю желчи пак.1онноо, и родъ бол-Ьзни подаютъ некото- 
рый поводъ сего опасаться, и я душевно желаю, чтобы 
С1Я мысль была мечтательная 

Ксли Мар1я (Федоровна принимала такъ близко къ 
сердцу интер<*сы, ли1нен1Я и страдан1я одиночныхъ ма- 
ленькихъ людей, то можно заключить изъ этого, на- 
сколько были д'Ьительиы и «истинны ея нривязанность 
и н1гжиое понечен1е о благосостоин1н> всЪхъ ея учреж- 
ден1й, «увериться* въ чемъ она, между прочимъ, при- 
глапшегь не ра.зъ въ цитируемыхъ письмахъ своего 
корреспондента. Питая сама къ своимъ многочисленнымъ 
нитомцамь истинно-материнск1я чувства, она неодно- 
кратно ироситъ и Бара1гова стать для нихъ отцомъ. 

Въ нопечен1и о московскомъ воснитательномъ дом* 
императрица преимуи|;ественно обращала вниманхе на 
состоян1е здоровья и довольства его питомцевъ разнаго 
возраста. Ее постоянно тревожила значительная цифра 
Схмертности грудпыхъ младенцевъ, и она не нерестаетъ 
внупгать Баранову о принят1И всевозможныхъ м4ръ къ 
сохранен1ю ихъ жизни и здоровья. Получивъ же какъ- 
то ведомость, въ которой не значилось ни одного умер- 
п1аго млад(шца, государыня «спЬшитъ изъявить Бара- 
нову совер1непноо удовольств1е и радостньгй крикт 
(собственное (^я выражеп1(0 по этому поводу, «желай отъ 
вс(Ч'о сердца, дабы таковые примЬры были впредь мно- 
гочисленны». 

Относительно матерхальнаго довольства воспитанни- 
ковъ московскихъ учрежден1й Марш ведоровна также 
неусыпно попечительна и также не упускаетъ изъ виду 
самыхъ малМпшхъ подробностей. Она заботится о томъ, 
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чтобы полЛщешя для д'Ьтей хорошо бьши устроены и 
исправно вентилировались, чтобы дЬтямъ доставлялась 
возможность «наслаждаться свЬжимъ воздухомъ» • подъ 
открытымъ небомъ, чтобы они были всячески обезне- 
чепы отъ заразительныхъ болезней; она входитъ во всЬ 
подробности ихъ гардероба, стола, даже утвари и посу- 
ды. Такъ, она отм4няетъ оловяпуго посуду, признавая 
ее вредной для здоровья. Въ другой разъ она пишетъ 
длинное письмо о столЬ воспитанницъ Екатерининскаго 
училища, выражая неудовольствхе его однообразгемъ и 
безвкус1емъ. «Признаюсь вамъ, обращается она къ Ба- 
ранову, что я недовольна столомъ воспитанницъ въ по- 
мянутомъ училище и прим^Ьчаю иногда такой составъ, 
что отъ одного чтен1я уже тошнится, какъ, наприм'Ьръ, 
в ь постные дни въ одинъ об'Ьдъ: калья, гречневая каша 
съ маковымъ масломъ и аладьи съ патокою; весьма ча- 
сто гречневая ка1на съ чухонскимъ масломъ, которую я 
сама очень люблю, но для дЬвушекъ всякгй день щи. 
такъ часто должно имъ наскучить». 

Еще большую, разумеется, заботливость обнаружи- 
вала Мар1Я ведоровна относительно воспитан1Я и обу- 
чен1я своихъ «дЬтокъ». Цитируемый письма переполнены 
указанЬши, справками, советами и зам'Ьчангями импе- 
ратрицу но зтому предмету. Она руководить обпщмъ 
ходомъ учен1Я, лично нрокЬряе'п» его результаты, про- 
сматривая и оигЬнивая упражнен1Я и работы воснитан- 
никовъ п воспитанницъ, отличаетъ ихъ успехи, сама 
выбираетъ учебники и руководства, наконецъ, указы- 
ваетъ выборъ спещальностей для того или другаго изъ 
своихъ питомцевъ, а, когда они оканчиваютъ учете, 


з^4^к-^»*'^зя аг-»^ чйсгг: зй1рл»"?сытъ тратта чт*)«5ы ш> зяк^ъ 
ггряг''-т7ггять ель яггь гтв»^рж1гйг1э>. то"ту а :згэть ж тр-^^тю 

да то Ч'^-^'ТН'^^ КгГГГ- ' Т','В1>. ГГ-гЛ^ХМ ЛЖ «^ХЖ Н»>ЧЖНК1. 
я й.г/=:1^ ля Т'.-ПА 1'.'1ГЬ '*^у1'^ТЪ ВГЪ ЗАИ'^ЖМЦ'^Й Ж<!М1{К1В- 
««'/^ГГК?,.. По Г^та ВПЬ Т*>ЖЪ 'УТЬ Ва'ГЬ т1»>-говг1^нк. П1?р#) 

Та|;я1гь Ж!"' П'>р^лкг>жь ихгг'^'рптрта^ внжЕала во веЬ 

фа->:^Я'^1^И1Я^ ЯЗД^^рЖ^КЪ П'> *^ ж^1г»жсгву. тщжт^льно 

Щ9^9Н^ря'А йтъ я стараясь слктать къ в»>:я1'>хн«> эконох- 
пыяя. <'ъ :/той 1г^.тыг>. не П'хтагаясь на подчнненнигъ. 
она ггама нав^>ляла справки о ц^нагь т^гь н.1п лругигь 
11ат<^'р1а.1овгь и пр^хнуетонъ. п»/греоныхъ для «I учрежде- 
ний, и. гг^юбразно этому, давала пракгичеегая з>^2^зан1я. 
Нанр.. ^«аэгЬгтвгь какъ-то значительнее понихеше ц1^нъ 
на %л\/тш1 пролукпл, она приказываеть сдк1ать во 
В|к?ми. по возмгйкнгхгги, (К1льп11й запаеъ пхъ. Въ другой 
раз1», она пглетъ Т>аранову образчики холста — свесьха 
хоропгаго^ по ея м}г^И1Ю. и ^сходнаго по 1ЛнЬ», указы- 
вая, гхЬ его можно пр1обр1Ыпъ. и т. д. Ея взглядъ на 
хозяйгггш»нную часть ведомства всего рельефжЬе выра- 
;^илси т> письм:^ отъ Уд марта 1814 г. Передъ этнмъ 
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государын'Ь былъ представленъ счетъ издержекъ по пе- 
редвижешю московскихъ учрежден^ во время войны. 

«Признаюсь вамъ чистосердечно, — пишетъ она сво- 
ему корреснонденту, — что, сколько ни чувствую "я не- 
изб'Ьжности большой передержки, однако, содрогнулась, 
видя расходы экспеднц1И о воспитанникахъ. Я въ пол- 
ной м'Ьр'Ь ув-Ьрена въ ревнобтномъ старанш вашемъ о 
сбережеши суммъ и ум'Ьрети издержекъ; но вы сами 
видите, сколь н^^жно им^Ьть строа^айппй надзоръ надъ 
хозийствомъ при толико возростающихъ расходахъ, дабы 
уменьшить оные, г,1:Ь только ма^тЬйшая возможность къ 
тому предвидится»... 

Впрочемъ, везд:Ь въ такихъ случаяхъ Марья ведо- 
ровна предупреждаетъ, что эконом1я не должна сопро- 
вождаться мал'Ьйи1имъ ущербомъ для питомцевъ — «особ- 
ливо, — ноясняегь она въ одномъ письмЬ, — въ разсуж- 
де1ии ПИ1ЦИ, которая должна быть не только здорова и 
сытна, но и въ достаточномъ количестве. ЗдЪсь она 
не знала .эконом1И. Когда одна}кды Барановъ, въ видахъ 
ГЖ0Н0М1И, предложилъ было уменьпшть число блюдъ для 
вослитанниковъ, —императрица категорически не согла- 
силась на это. Въ другой разъ она предложила ему, 
чтобы онъ ввелъ для больныхъ дЪвицъ нотреблен1е вина. 
«Я знаю изъ разныхъ опытовъ, — добавляетъ государы- 
ня, — сколь вино во многихъ случаяхъ полезно, почему 
и пронху васъ, чтобы было вина въ достаточномъ ко- 
личеств'Ь и надлежан1,емъ качеств* ,тдя употреблен1я но 
П])еднисан1ямъ л1')Карей». 

Еще нрим'Ьръ въ томъ-же род1>. 
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Въ 1812 г., въ моментъ занят1Я Москвы француза- 
ми, мног1я зеведен1я императрицы Мар1И должны были^ 
во всемъ состав-Ь перенестись изъ столицы во-внутрь 
импер1И, къ великой ея забогЬ и огорченш. Вооби1,е, 
этотъ несчастный годъ былъ тяжелымъ испытанхемъ для 
Мар1и Оедоровны не только за Россш и государя, но и 
за участь московскихъ учрежденШ ея в'Ьдомства. От- 
правлеше воспитанницъ изъ Москвы во Владимхръ, 
происшедшее второпяхъ, особенно опечалило императ- 
рицу своей безнорядочностью. 

«Не могу вспомнить безъ огорчен1я и почти безъ 
слезъ, — писала она, — это отправленхе д-Ьвицъ, особливо 
Л1церсй росс1Йскаго дворянства, въ телЬгахъ, и то от- 
куда? — Изъ столицы росс1Йской! Пусть такъ, что необ- 
ходимость принудила приб'Ьгнуть къ сему экипажу для 
воспитанницъ Александровскаго училища, дочерей ниж- 

« 

нихъ офицерскихъ чиновъ и подобнаго сему зван1я или 
еще ниже онаго людей; но для д^вицъ изъ лучшаго 
дворянства неужели-бы не нашлось въ обширной, изо- 
бильной Москв<> способа достать, хотя наймомъ, доста- 
точнаго числа ■ каретъ... И могъ-ли СовЬтъ пожа^гЬть на 
то издержекъ?» 

Горячее предпочтеи10, выраженное императрицей 
«Д1церямъ росс1Йскаго дворянства», вполнЬ понятно. Въ 
то время сословныя грани были еще очень выпуклы, 
Р113КИ и непререкаемы въ мн'Ьнхи огромнаго большинства. 

До сихъ поръ мы старались возможно полно нам'Ьтить 
характеристичесшя черты личности Марш ведоровны, 
какъ благотворительницы, и сгруппировать наиболЬе 
ярк1е, выдающхеся факты ея обширной, плодотворной д-Ья- 
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тельности и, главнымъ образомъ, ея недосредствеинаго 
личиаго участхя въ д'Ьлахъ человЬколюбхя. Посл4 этого 
естественно возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ, бла- 
годаря какимъ, именно, услов1ямъ и обстоятельствамъ, 
могь сформироваться этотъ зам'Ьчательный историческШ 
женск1й характеръ, и, съ другой стороны, насколько са- 
мый характеръ этотъ является генетическимъ и общимъ 
на русской почвЪ, а не исключительнымъ лишь и эпи- 
зодическнмъ? 

Мы не пишемъ бхографш Мар1и Эедоровны и слииг- 
комъ далеки отъ такой большой задачи. Наша и:Ьль 
была только очертить одну сторону ея личности и жизни; 
но, ][дя полноты и реальности ея образа въ представ- 
лен1И напгихъ читателей, добавимъ ега,е н'Ьсколько бЪг- 
лыхъ штриховъ къ ея портрету, въ отв^а'ъ, отчасти, на 
вьипепоставленный вопросъ, самъ собой возникаюнцй 
въ каждомъ при знакомств^Ь съ историческими фигурами. 

Хотя, какъ мы вид'Ьли въ своемъ мЬстЬ, коренная 
русская женпщна культурнаго общества описываемой 
эпохи не была чужда челрв1и{()люб1Я и стремлетй къ 
благотворительности, но Мар1я Эедоровна— ей не родня. 
Чужестранка, по рожден1ю и воспптан1ю, Мар1Я Эедо- 
ровна не сд1улалась русской женщиной и посл^1 того, 
какъ Росс1я стала ея единственнымъ отечествомъ. Она 
.тюбнла Россш, называ.1а ее постоянно «паша милая 
Росс1я», усвоижа ^>^61^ ея языкъ, ея обычаи, всю себя 
посвящала интересамъ Росс1И и сд'Ьлала ей такъ много 
добра, такъ много потрудилась на распространеше въ 
ней св^та, на утоленхе скорби и печали ц'клыхъ тысячъ 
ея несчастныхъ и убогихъ сыновъ; но не подложить 
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сомн'Ьн1Ю, что Ыар1Я Эсдоровна точно также поступала- 
бы и во всякой другой стра1гЬ, среди всякаго другаго 
шгемени, гд* ее ни поставила-бы судьба. 

Чувство родины и народности, вообще крайне слабо 
развитое въ культурпыхъ людяхъ ХУШ стол^Ьт1я, было 
ей совершенно чгждо; русской она хотЬла быть, хотЬла 
казаться, соотвЬтственно своему положешю и, в^Ьроятно, 
совершенно искренно, но— это была въ ней напускная, 
искусственная оболочка. По характеру, темпераменту и 
привычкамъ, даже по симпатхямъ, она была н'Ьмка, то 
есть, какъ типъ; по воспнташю и понят1ямъ — француз- 
ская дама, представительница лучшаго, утонченно-обра- 
зованнаго аристократическаго круга версальской складки. 
По своимъ-же морально-философскимъ воззр'Ьшямъ и 
по своей г)Л1анности, она была —космополитка. Отече- 
ствомъ ея было все человечество; горевшее неугасае- 
мой, всеобъемлющей любовью сердце ея въ каждомъ 
челов^кЬ, безразлично, находило образъ Бож1й, достой- 
ный уважешя, вниман1я и заботы, и всюду, гдЬ этотъ 
образъ былъ попираемъ, гдЬ слышались стоны страда- 
1ия и несчаст1я, — чуткое сердце ея беззавЪтно стреми- 
лось выполнить святую МИСС1Ю милосердая, участ1я и 
помощи во ХристЬ. Особымъ счастьемъ Росс1и было то, 
что судьба послала ей этого ген1я добра въ высокой и 
всемогущей роли государыни. 

Испоконъ в*ку истор1я чтила память тЬхъ людей, 
которые ставили своей задачей достижеше высшаго 
идеала обп1,ественнаго союза — братства людей, осно- 
ваннаго на мирЪ и любви; на этомъ же основанш, мы 
не можемъ не почтить и память Марш ©едоровны, ко- 
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торая безспорно, такъ или иначе, исповедовала, по сво- 
вхму, этогь идеалъ и очень много положила благотвор- 
ныхъ усил1й на приближен1е къ нему. Мы не оболь- 
пщемся филантрошей и хорошо знаемъ ограниченность 
и безсил1е ея паллхатпвовъ, сколь ни были-бы они, от- 
носительно, значительны, въ огромной, вЬковой задач-Ь 
радикальнаго и:Ьлен1я глубокихъ сощальныхъ и эконо- 
мическихъ немощей человечества; но разумная, пра- 
вильно организованная, располагающая болыиими сред- 
ствами, ($)илантроп1я, какою мы, напр., обязаны въ огром- 
ной дол* доброй волЬ и трудамъ Мар1й ведоровпы,— 
все-таки что нибудь значить и даже значить очень 
\1ного въ такомъ молодомъ, малод'Ьятельномъ, апатич- 
иомъ и разрознетшомъ обществ*, какъ наше. 

Мар1я ведоровна въ высшей степени интересна и 
симпатична для историка и — просто, какъ личность, 
какъ характеръ. Въ длинной галлереЬ историческихъ 
портретовъ немного найдется такихъ свЬтлыхъ, прекрас- 
[1ыхъ образовъ и, главное, такихъ чистыхъ и такихъ 
[юкреннихъ. 

Въ ней все было стройно, гармонично и осв-Ьщено 
гой ровной, мягкой ду1певной ясностью, которою отлича- 
ются истинно-доброд'Ьтельные люди и которая, въ со- 
сдинеп1п съ гращозной женственностью, дЪлажа Мар1Ю 
Оедоровпу неотра:шмо привлекательной въ глазахъ всЬхъ, 
г^ид'Ьвшихъ ее п сталкивавшихся съ нею. Вотъ, напр., 
какое впечатл'Ыпе она произвела, при первомъ знаком- 
стве, па свою державную тещу, императрицу Екатери- 
ну, которая умЬла ценить людей. 
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«Я, — писала Екатерина, — пристрастилах^ь къ этой 
очаровательной принцессЬ, въ буквальномъ смысл* слова 
пристрастилась. Она именно такова, какую желали: строй- 
ность нимфы, цв11тъ лица -цв-Ьтъ лил1И, съ румянцемъ 
розы; предостнМтая кожа-въ свЪт1Ь, высошй ростъ, съ 
соразмерною полнотою, и при этомъ легкость поступи: 
кротость, доброта сердца и искренность выражаются на 
ея лип^Ь. Вс'Ь отъ нея въ восторгЬ». 

Баронесса Оберкирхъ, подруга юности Марш 0едо- 
ровны, оставившая о ней любопытный записки, изобра- 
жаетъ ее въ такихъ пл'Ьнительныхъ чертахъ: «Принцес- 
са была очень хороша собою и им^ла превосходное 
сердце. Хотя она близорука, но глаза ея прелестны и 
ихъ чудное выраженхе служило какъ-бы отпечаткомъ ея 
чистой души. Она вну1пала любовь всЬмъ ея окружав- 
Н1имъ, и никто болЬе ея не заслуживалъ любви. Есте- 
ственная, умная, но не желавшая блистать умомъ, чуж- 
дая всякаго кокетства, она въ особенности отличалась 
н^^жною кротостью и добротою». 

Дараганъ, состоявипй пажемъ при Мар1и бедоровн* 
въ 1819 г., когда она была уже пожилой женщиной, 
пингетъ: «императрица еще сохранила слЬды прежней 
красоты. Тоншя, н'1)Жныя черты лица, правильный носъ 
и прив'Ьтливая улыбка заявляли въ ней мать Алек- 
сандра. Довольно полная, она любила и привыкла кр'Ьпко 
п1нуроваться, отчего движептс ея и походка были не 
совсЬмъ развязны». 

Не совсЬмъ счастливая въ супружествЬ, по отзывамъ 
очевидцевъ, Мар1я ведоровиа была, однако-же, предан- 
ной, любяп1,ей женой до конца. «Можно безпристрастно 
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сказать, ^— писалъ англхйсюй посолъ въ похвалу Марш 
ведоровн-Ь, — что нельзя бол-Ье употреблять терп-Ьнхя и 
снисхождешя, какъ она 5Т1отребляла» въ сношен1Яхъ съ 
супругомъ. Мать она была прилгЬрная, неусыпно-забот- 
ливая и пЬжная. Она сама руководила воспиташемъ 
своихъ д-Ьтей, входя во всЬ ого подробности съ мате- 
ринской предусмотрительностью. 

Снисходительная, кроткая и милостивая къ дру- 
гнмъ, Мар1Я Эедоровна была очень строга къ самой 
себ'Ь и вела жизнь трудовую, безъ упущешй, методиче- 
ски-точную и правильную. Покойная одежда, покойная 
мебель и как1я нибудь прихоти въ обстановкЬ и поряд- 
ке'» жизни были ей чужды. Она, напр., всегда и везд'Ь 
сид!>ла прямо, никогда не опираясь на спинку, и для 
пея обыкновенно ставили везд!^ простой соломенный 
стул ъ. Занят1я, главнымъ образомъ, по управлен1ю учеб- 
но-благотворительными учреждешями, наполняли весь 
оя день. Утромъ она ежедневно принимала доклады и 
д'Ьлала расноряженхя. Потомъ, почти каждодневно пос1Ь- 
пщла то или другое изъ покровительству емыхъ ею за- 
воден1й, а когда въ посл4днихъ происходили экзамены 
— императрица методически присутствовала на каждомъ 
пзъ пихъ. Даже во время отдыха, по вечерамь, во двор- 
це, она являлась съ какою нибудь ручною работою, за- 
хМ'Ьнявигеюся, обыкновение, во время войпъ, столь ча- 
стыхъ тогда, нриготовлешемъ корп1и для раненыхъ. 

Въ обхолсдеши со всЬми окружаюпщми она была 
всегда ровною, внимательною и милостивою. Гн'Ьвъ и 
раздражен1е были ей недоступны и — не было челов^^ка, 
который бы им^лъ когда нибудь причину сЬтовать на 
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Въ 1812 г., въ моментъ занят1я Москвы француза- 
ми, МН0Г1Я зеведен1я императрицы Марш должны были^ 
во всемъ состав-Ь перенестись изъ столицы во-внутрь 
импер1И, къ великой ея забогЬ и огорчешю. Вообще, 
этогь несчастный годъ былъ тяжелымъ иснытапхемъ для 
Мар1и Оедоровны не только за Росс1Ю и государя, но и 
за участь московскихъ учрежденШ ея ведомства. От- 
нравлен1е воспитанницъ изъ Москвы во Владим1ръ, 
происшедшее второняхъ, особенно опечалило императ- 
рицу своей безпорядочностью. 

«Не могу вспомнить безъ огорчен1я и почти безъ 
слезъ, — писала она, — это отправлен1е д^Ьвицъ, особливо 
дш,ерей росс1Йскаго дворянства, въ телЬгахъ, и то от- 
куда? — Изъ столицы росс1Йской! Пусть такъ, что необ- 
ходимость принудила нриб^Ьгнуть къ сему экипажу для 
воспитанницъ Александровскаго училиш,а, дочерей ниж- 
нихъ офицерскихъ чиновъ и подобнаго сему зван1я или 
еш,е ниже онаго людей; но для д'Ьвицъ изъ лучшаго 
дворянства неужели-бы не нашлось въ обширной, изо- 
бильной Москв'Ь способа достать, хотя наймомъ, доста- 
точнаго числа • каретъ... И могъ-ли СовЬтъ пожа^гЬть на 
то издержекъ?» 

• Горячее нредпочтен1е, выраи;енное императрицей 
«дп1,ерямъ росс1йскаго дворянства», вполнЬ понятно. Въ 
то время сословныя грани были еш,е очень выпуклы, 
р'Ьзки и непререкаемы въ мн'Ьши огромнаго большинства. 

До сихъ поръ мы старались возможно полно нам'Ьтить 
характеристическ1Я черты личности Марш бедоровны, 
какъ благотворительницы, и сгруппировать наиболее 
ярк1е, выдаю1щеся факты ея обширной, плодотворной д'Ья- 
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тельности и, главнымъ образомъ, ея недосредственнаго 
личнаго участ1я въ дЬлахъ человЬколюб1я. Посл'Ь этого 
естественно возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ, бла- 
годаря какимъ, именно, услов1ямъ и обстоятельствамъ, 
могъ сформироваться этотъ зам-Ьчательный исторически 
женскШ характеръ, и, съ другой стороны, насколько са- 
мый характеръ этотъ является генетическимъ и общимъ 
на русской ночв-Ь, а не исключитольнымъ лишь и эпи- 
зодическимъ? 

Мы не пишемь бшграф1и Марти ведоровны и слиш- 
комъ далеки отъ такой большой задачи. Наша и:Ьль 
была только очертить одну сторону ея личности и жизни; 
но, для полноты и реальности ея образа въ представ- 
лен1И нашихъ читателей, добавимъ еще нисколько бЬг- 
лыхъ штриховъ къ ея нора'рету, въ отв41'ъ, отчасти, на 
вышепоставленный вопросъ, самъ собой возникаюпцй 
въ каждомъ при знакомств^Ь съ историческими фигурами. 

Хотя, какъ мы видЬли въ своемъ м'ЬстЬ, коренная 
русская женщина культурнаго общества описываемой 
эпохи не была чужда челрнЬколюбхя и стремлешй къ 
благотворительности, но Мар1я ведоровна— ей не родня. 
Чужестранка, по рожден1ю и воспитан1ю, Мар1я 9едо- 
ровна не сделалась русской женщиной и послЬ того, 
какъ Росс1я стала ея единственнымъ отечествомъ. Она 
любила Росс1ю, называла ее постоянно «паша милая 
Росс1Я», усвоила себ'Ь ея языкъ, ея обычаи, всю себя 
посвящала интересамъ Росс1и и сд-блала ей такъ много 
добра, такъ много потрудилась на распространеше въ 
ней св^та, на утолеше скорби и печали ц'клыхъ тысячъ 
&я несчастпыхъ и убогихъ сыновъ; но не подлежитъ 
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сомн-Ьнш, что Мар1я ведоровна точно также поступала- 
бы и во всякой другой стран'Ь, среди всякаго другаго 
племени, гд'Ь ее ни поставила-бы судьба. 

Чувство родины и народности, вообще крайне слабо 
развитое въ культурныхъ людяхъ ХУШ стол-Ьтхя, было 
ей совершенно чуждо; русской она хогЬла быть, хотЬла 
казаться, соотв-Ьтственно своему положешю и, вероятно, 
совершенно искренно, но — это была въ ней напускная, 
искусственная оболочка. По характеру, темпераменту и 
привычкамъ, даже по симпат1ямъ, она была н^мка, то 
есть, какъ типъ; по воспитан1ю и понят1ямъ — француз- 
ская дама, представительница лучшаго, утонченпо-обра- 
зованнаго аристократическаго круга версальской складки. 
По своимъ-же морально-философскимъ воззр'Ьшямъ и 
по своей г}]У1анности, она была —космополитка. Отече- 
ствомъ ея было все человечество; горевшее неугасае- 
мой, всеобъемлющей любовью сердце ея въ каждомъ 
челов^кЬ, безразлично, находило образъ Бож1й, достой- 
ный уважешя, вниман1я и заботы, и всюду, гд'Ь этотъ 
образъ былъ попираемъ, гдЬ слышались стоны страда- 
шя и несчаст1я, — чуткое сердце ея беззаветно стреми- 
лось выполнить святую мисс1ю милосердия, участхя и 
помощи во ХристЬ. Особымъ счастьемъ Росс1и было то, 
что судьба послала ей этого генхя добра въ высокой и 
всемогущей роли государыни. 

Испоконъ в-Ьку истор1я чтила память тЬхъ людей, 
которые ставили своей задачей достижеше высшаго 
идеала обн1,ественнаго союза — братства людей, осно- 
ваннаго на мир^ и любви; на этомъ же основаши, мы 
не можемъ не почтить и память Марш ведоровны, ко- 
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орая безспорно, такъ или иначе, испов'Ьдовала, по сво- 
му, этотъ идеалъ и очень много положила благотвор- 
[ыхъ усил1й на приближен1е къ нему. Мы не оболь- 
щаемся филантрошей и хорошо знаемъ ограниченность 
[ безсил1е ея палл1атнвовъ, сколь ни были-бы они, от- 
[осительно, значительны, въ огромной, вЬковой задач-Ь 
•адикальнаго цЪленхя глубокихъ сощальныхъ и эконо- 
[ическихъ немощей человечества; но разумная, пра- 
1ИЛьно организованная, располагающая больишми сред- 
твами, филантрошя, какою мы, напр., обязаны въ огром- 
:ой дол'Ь доброй волЬ и трудамъ Мар1Й ведоровны,— 
се-таки что нибудь значить и даже значить очень 
[ного въ такомъ молодомъ, малодЬятельномъ, апатич- 
[омъ и разрознеиномъ обществе, какъ напю. 

Мар1Я ведоровна въ высшей степени интересна и 
импатична для историка и — просто, какъ личность, 
;акъ характеръ. Въ длинной галлереЬ историческихъ 
[ортретовъ немного найдется такихъ свЬтлыхъ, прекрас- 
Ъ1хъ образовъ и, главное, такихъ чистыхъ и такихъ 
:скреннихъ. 

Въ ней все было стройно, гармонично и осв-Ьщено 
ой ровной, мягкой душевной ясностью, которою отлича- 
тгся истинно-доброд'Ьтельные люди и которая, въ со- 
дипентп съ грацюзной женственностью, дЬлала Мар1ю 
Зедоровну неотразимо привлекательной въ глазахъ всЬхъ, 
1ид1ш111ихъ ее н сталкивавшихся съ нею. Вотъ, напр., 
:акое впечатл'Ьн1е она произвела, при первомъ знаком- 
тв'Ь, на свою державную тещу, императрицу Екатери- 
[у, которая ум'Ьла 1гЬнить людей. 
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«Я, — писала Екатерина, — пристрастилась къ этой 
очаровательной принцесс^Ь, въ буквальномъ смысл^Ь слова 
пристрастилась. Она именно такова, какую желали: строй- 
ность нимфы, цв^^тъ лица- -цв-Ьтъ лилш, съ румянцемъ 
розы; предестиМтая кожа-въ свМ'^Ь, высоюй ростъ, съ 
соразм'Ьрною полнотою, и при этомъ легкость поступи; 
кротость, доброта сердца и искренность вырансаются на 
ея лицЬ. Вс'Ь отъ нея въ восторгЬ». 

Баронесса Оберкирхъ, подруга юности Мар1и 0едо- 
ровны, оставившая о ней любопытный записки, изобра- 
жаетъ ее въ такихъ пл'Ьнительныхъ чертахъ: «Принцес- 
са была очень хороша собою и имЬла превосходное 
сердце. Хотя она близорука, но глаза ея прелестны и 
ихъ чудное выражен1е служило какъ-бы отпечаткомъ ея 
чистой души. Она внушала любовь всЬмъ ея окружав- 
ншмъ, и НИК1Ю бол'Ье ея не заслуживалъ любви. Есте- 
ственная, умная, но не желавшая блистать умомъ, чуж- 
дая всякаго кокетства, она въ особенности отличалась 
н'Ьжною кротостью и добротою». 

Дараганъ, состоявнпй пажемъ при Мар1и бедоровнЬ 
въ 1819 г., когда она была уже пожилой женщиной, 
пишетъ: «императрица еще сохранила слЬды прежней 
красоты. Тонк1я, нЬжныя черты лица, правильный носъ 
и приветливая улыбка заявляли въ ней мать Алек- 
сандра. Довольно полная, она любила и привыкла крЬпко 
шнуроваться, отчего движен1с ея и походка были не 
совсЬмъ развязны». 

Не совсЬмъ счастливая въ супружествЬ, по отзывамъ 
очевидцевъ, Мар1я ведоровна была, однако-же, предан- 
ной, любяи1,ей женой до конца. «Можно безпристрастно 
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сказать, ^- писалъ англ1йск1й посолъ въ похвалу Марш 
Эсдоровн-Ь, — что нельзя бол-Ье употреблять терп-Ьтя и 
снисхождешя, какъ она употребляла» въ сношешяхъ съ 
супругомъ. Мать она была примерная, неусыпно-забот- 
ливая и н^Ьжная. Она сама руководила воспиташемъ 
своихъ д-Ьтей, входя во всЬ ого подробности съ мате- 
ринской предусмотрительностью. 

Снисходительная, кроткая и милостивая къ дру- 
гимъ, Мар1я Эедоровна была очень строга къ самой 
себ'Ь и вела жизнь трудовую, безъ упущешй, методиче- 
ски-точную и правильную. Покойная одежда, покойная 
мебель и как1я нибудь прихоти въ обстановк'Ь и поряд- 
ке жизни бььти ей чужды. Она, напр., всегда и везд* 
сид-кла прямо, никогда не опираясь на спинку, и для 
пея обыкновенно ставили вездЪ простой соломенный 
стулъ. Заштя, главнымъ образомъ, по управлен1ю учеб- 
но-благотворительными учрежден1ями, наполняли весь 
ея день. Утромъ она ежедневно принимала доклады и 
дЬлала распоряжен1Я. Потомъ, почти каждодневно посЬ- 
щала то или другое изъ покровительству емыхъ ею за- 
водо1ий, а когда въ посл4днихъ происходили экзамены 
— императрица методически присутствовала па каждомъ 
изъ нихъ. Да}ке во время отдыха, по вечерамь, во двор- 
це, она являлась съ какою нибудь ручною работою, за- 
менявшеюся, обыкновение, во время войнъ, столь ча- 
стых'ь тогда, приготовлешемъ корп1и для рапеныхъ. 

Въ обхолгдеши со вс^Ьми окружающими она была 
всегда ровною, внимательною и милостивою. Гн'Ьвъ и 
раздраженхе были ей недоступны и — не было челов^Ька, 
который бы им'Ьлъ когда нибудь причину сЬтовать на 
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нее и жаловаться. «Пр1ятно было всегда свидаше- съ 
нею, — говорить одна ея приближенная, — потому что 
благосклонность всегда с1яла на ея лиц*». Однимъ сло- 
вомъ, «кроткая дута» Марш Эедоровны, какъ было ска- 
зано въ манифестЬ по случаю ея кончины въ 1828 г., 
— была «влгЬстилищемъ всЬхъ н1>жныхъ чувствъ и до- 
блестей»... Это, безъ сомн'Ьшя, скажетъ о ней и исторхя. 



XVI. 
Отшельни ца. 


...„унев-Ьстися Христу, лю- 
бов!ю Его уязвлена бывиш, и 
Тому работаше день и нощь, въ 
пост* и молитвахъ умерщвляю- 


ще плоть свою". 


Между монастырской кельей и теремомъ немного бьыо 
разницы для русской, привиллегированнаго класса жен- 
щины донетровскаго времени. Ея жизнь «на М1ру», по 
домостроевскому уктаду, была такая-же затворническая, 
смиренная, огражденная отъ всякой «прелести», такая-же 
почти богомольно-аскетическая, какъ и въ схим'Ь, за мо- 
настырской стЬной. «Им-Ьяй особые покои и живуще яко 
пустынницы, мало зряху людей и ихъ люди, но всегда 
въ молитв* и пос1'4 пребываху, и лица свои слезами 
омываху»... Это говоритъ Кошихинъ о царевнахъ, се- 
страхъ и дочеряхъ государевыхъ, имЬвшихъ, по его вы- 
ражен1Ю, «удовольство царственное», но такова-же, въ 
супщости, была жизнь и вс1>хъ, вообще, теремныхъ за- 
творницъ высшихъ классовъ. 

Всл'Ьдств1е этого переходъ для женщины того вре- 
мени изъ терема въ монастырь не представлялся ни 
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особенно р'Ьзкимъ, ни чрезвычайнымъ, и самое постри- 
жен1е не сопровождалось для нея слишкомъ большимъ 
самоотречешемъ, не составляло чрезмерной жертвы. Не 
отъ чего было почти отрекаться, немногимъ приходи- 
лось жертвовать для иноческаго жит1я, въ особенности, 
когда ему посвящала себя женнщна неудачливая въ 
св'Ьтской жизпи, горемычная, удрученная скорбями. А та- 
кихъ было не мало въ старину, хотя и теперь н-Ьт-ь въ 
нихъ недостатка. Напротивъ, — монастырь для женнщны 
въ нодобныхъ положешяхъ часто бывалъ тогда желан- 
нымъ уб'Ьжищемъ отъ кривды и бездолья. Эта кривда 
и это бездолье, при безправхи женпцшы и тогдашей 
жесткости грубыхъ нравовъ, нерЬдко бывали такь тя- 
желы и нестерпимы, что мопашеская обитель, дЬйстви- 
тельпо, могла казаться, какъ поется въ духовномъ стих'Ь, 
«прекрасной», отрадной и успокоительной, сравнительно 
съ лшзнью въ мгр-Ь, среди лихихъ обидчиковъ и при 
женской безпомонщости. 

ЖенскШ монастырь въ старину, какъ и не у насъ 
однихъ, былъ учреждешемъ не только чисто-религшз- 
иымъ, но и общественнымъ, практически отв'Ьчавшимъ 
особымъ услов1ямъ тогдашней общественной и семей- 
ной организащи. ^ъ чисхЬ разныхъ другихъ своихъ за- 
дачь, онъ избавлялъ общество огь всЬхъ лишнцхъ для 
него женскихъ существовашй, давая имъ гостепршмно 
прхютъ въ своихъ с1*Ьнахъ и принимая на себя заботу 
объ ихъ матер1альномъ и нравственномъ благоденствш. 
Лишнихъ, въ смысл!! непристроенности, безсемейности и 
сиротства, было тогда много. Ими часто оказывались, 
напр., одиношя, безд'Ьтныя вдовы, потерявппя надежду 


— 353 — 

вторично выдти замужъ; въ положенхе лишнихъ попа- 
дали и ПОСТЫЛЫЙ жены у своенравныхъ мужей, которые 
обыкновенно, чтобы сбыть съ рукъ немилую супругу, 
понуждали ее идти въ монастырь, «а будетъ по доброй 
его (мужа) вол-Ь не учинить, не пострижется, и онъ ее 
бьетъ, мучить всячески до тЬхь м*сть, что она похо- 
чегь постричься сама». Какь на совершенно лшп- 
нихь для себя и для св4та, смотр-кш и родители на 
своихь дочерей — дЬвицъ, «который бывають увечны, 
и стары, а замужь ихь взяти за себя никто не хочеть, 
— и такихь д'Ьвиць, — заключаеть бытописатель,— отцы 
и матери постригають вь монастыр-Ь»... 

Все это были тягостный положешя, создавпйяся же- 
стокими услов1ями женской судьбы, который могли делать 
женщину ненужной, лишней обузой для семьи и для об- 
щества, — и единственный благополучный исходь изь 
нихь предстаатяла монашеская ряса. Само собой по- 
пятно, что при такомь порядкЬ, пострижен1е далеко не 
всегда являлось розулътатомь свободнаго выбора и осо- 
баго релпиознаго призван1я, но вызывалось необходи- 
мостью и безвыходностью — просто потому, что некуда 
было больше д-Ьваться и не изь чего выбирать. 

Порядокь этогь кореннымь образомь изм'Ьняется вь 
Х\'П1 стол*Т1И, и — ни вь чемъ такь ощ>тительно не 
отразилось вл1ЯН1е петровскаго переворота на судьбе 
русской женщины, какъ въ разсматриваемомь отноше- 
н1п. Съ той минуты, какь упали теремные затворы, и 
жен1цина была' введена вь общество, занявь подобаю- 
щее ей, почетное и блестящее положеше вь салокЬ и 
въ «свЬтЬ», монашеское отшельничество должно было, 
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естественно, сделаться въ ея глазахъ ч*мъ-то далгекимъ, 
исключительнымъ, отд-Ьленнымъ цЬлой пропастью отъ 
М1рской жизни, у нея явились новыя и весьма цЬн- 
ныя права, польз овате которыми льстило ея самолю- 
бхА), развивало въ ней чувство личпаго достоинства и 
возбувдало честолюбивыя стремлен1я. Рядомъ съ этимъ, 
у нея явились и новыя обязанности, давппя содержа- 
н1е ея жизни, гораздо бол-Ье полное, богатое и разнооб- 
разное, ч^мъ то, какимъ оно было въ четырехъ стЬ- 
нахъ терема. Самая роль ея и въ семь'Ь, и особенно въ 
обществе, стала интересн-Ье, виднЬе и отв'Ьтственн'Ье. 
Открылся несравненно болЬе широкШ просторъ для ея 
ВЛ1ЯШЯ, для ея нравственной власти, для торжества, на- 
конецъ, ея поб-Ьдоносной красоты и чаруюп1,аго обаятя 
всей ея женской личности. Уже одна тщеславная и 
в-Ьтренная суетность, до которой такъ падки мнопя, осо- 
бенно малоразвитый женщины, могла теперь свободно поль- 
зоваться такимъ раздольемъ и питаться столькими соблаз- 
нами, о какихъ и помышлять не смЬла теремная затворница. 
Все это, представляя острый интерссъ новизны и 
эмансипад1и, должно было, естественно, возвысить чрез- 
вычайно п^Ьну и прелесть светской жизни въ глазахъ 
женщины, сравнительно съ узкимъ, аскетически-подне- 
вольнымъ прозябашемъ въ терем-Ь, изъ котораго она 
еще вчера такъ легко, не задумываясь, могла перехо- 
дить въ монастырскую келью. Теперь уже пострижете 
и отшельничество, въ случа'Ь добровольпаго ихъ приня- 
Т1Я, станутъ для нея большимъ и исключительно-рели- 
познымъ подвигомъ, требующимъ жертвъ и самоотвер- 
жешя, а въ случае насильствённаго принужденгя — су- 
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ровой казнью и просто-таки гражданской смертью за- 
живо. 

Хотя и допетровская эпоха дала несколько прекрас- 
ныхъ образовъ русской женщины-отшельницы, «унев'Ь- 
стившейся Христу» по призванш, по глубокому рели- 
позному чувству и по высокой святости жизни, посвя- 
щенной молитвЬ и дЬламъ милосерд1я; но отречеше отъ 
свЬта для монастыря культурной женщины ХУШ в*ка 
представляется, несомнЬнно, болЬе труднымъ подвигомъ, 
потому что для него требовалось больше самоотверже- 
тя, требовалось поступаться такими заманчивыми пра- 
вами и преимуществами, какихъ прежде у теремной 
женщины не было. Сравнительная цЬна подвиговъ этого 
рода опредЬляется, именно, м-Ьрою приносимыхъ для его 
выполнешя лишенШ и жертвъ, то есть, ч-Ьмъ больше 
посл-Ьднихъ, ч-Ьмъ они жизненн-Ье и существенн'Ье, тЬмъ, 
стало быть, и самый подвигъ выше, героичн-Ье. 

Разум'Ьется, эта коренная перемена отношешя къ 
монастырю и воззр'Ьн1й на монашеское отшельничество 
для женщины произошла не сразу, а постепенно. Въ 
петровсше дни она только началась, получила сильный 
преобразовательный толчекъ, властное узаконеше. Ста- 
рина была еще очень живуча, особенно въ семейномъ 
быту, и долго жила потомъ, иногда подъ оболочкой евро- 
пейской новизны посл-Ьдвяго фасона. Далеко не всЬ 
руссшя женщины обрадовались разрушен1Ю терема, кво- 
бод'Ь и новымъ правамъ, доставлявшимъ имъ видное, 
лестное положеше въ обществ*. Съ другой стороны, 
сила в^Ьковаго обычая, воспитан1Я и пасл-Ьдственныхъ 
привычекъ теремнаго режима долго сказывалась безсо- 
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знательно во всемъ поведети и во взглядахъ, напере- 
коръ даже желан1Ю и не смотря иногда на падкость къ 
соблазнамъ и льготамъ новаго порядка. Особенно кр-^пка 
бываетъ въ этомъ атавизм* женщина, признаваемая^ 
какъ известно, бол-Ье консервативной вообще, нежели 
мужчина. 

Впрочемъ, и мужчина петровскихъ. дней очень часто 
придерживался въ данномъ отношен1и старозакЬтныхъ 
воззр'Ьтй. Не составлялъ исключен1Я въ этомъ пунктЬ 
и самъ великШ преобразователь. Въ старо-московскомъ 
юридическомъ уклад* монастырь служилъ также, между 
прочимъ, для пенитешцарныхъ ц'Ьлей, какъ м'Ьсто зато- 
чен1Я для провинившихся или просто попавшихъ въ 
опалу. Это-же значенге им'Ьлъ отчасти и женск1Й мона- 
стырь для тЬхъ горемычницъ, который, провинивпшсь- 
ли, или опостыл^въ мужьямъ, либо отцамъ, навлекали 
на себя съ ихъ стороны родственную опалу, тяготили 
ихъ, д-Ьлались лишними и становились помехой въ до- 
стижеши какой нибудь житейской себялюбивой ц'Ьли. 

Такую-то жестокую службу мужскому эгоизму и свое- 
нравш продолжаетъ нер-Ьдко служить женскШ монастырь 
и въ петровскую эпоху, особенно въ ея началЬ! Самъ 
Петръ заточилъ насильственно въ монастырь сперва 
своихъ сестеръ, потомъ первую жену. Сестры и, глав- 
нымъ образомъ, царевна Софья заслужили эту участь 
своей крамолой; но молодая царица Евдоюя ведоровна, 
страстно любившая мужа, провинилась передъ нимъ 
только тЬмъ, что стала ему не мила съ той минуты, 
какъ его пылкимъ сердцемъ овладела бойкая н-Ьмка, 
«свЬтъ-'Аннушка> Монсъ. Уже, такъ сказать, заднимъ чи- 
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сломъ, спустя двадцать хЬтъ поел* пос1^ижешя несча- 
стной Евдоши ведоровны, Петръ оффищально оправды- 
валъ ея заточеше «некоторыми ея противностями»; но 
эти «противности», въ видЬ косвеннаго прикосноветя 
къ дЬлу царевича АлексЬя, отногаен1й къ Гл-Ьбову и 
проч., явились спустя много времени, посл^Ь постигшей 
царицу горькой опалы. 

Судьба Евдоши ведоровны весьма типична въ исто- 
рическомъ отногаенш. Аналогическая . участь постигла 
тогда цЬлый рядъ современницъ царицы-инокини, кото- 
рый также; какъ и она, оказались не подъ пару сво- 
имъ мужьямъ — ретивымъ поборникамъ царя-преобразо- 
вателя и его нововведешй. Не разд'Ьляя ни новыхъ по- 
НЯТ1Й, ни вкуса кь европейскимъ новшествамъ, не ум1'>я 
и не желая приспособиться къ новому порядку и къ 
новой, предназначенной для нея, роли въ обществ-Ь, жен- 
щина этой категорш оставалась крепкой отжившей ста- 
рин'!^!, была мало развита, схев1Ьрна, полна предразсуд- 
ковъ, была неловка, простовата и неинтересна. Она, какъ 
была, такъ и осталась теремной боярыней, и, конечно, 
не выдерживала въ глазахъ объевропеившихся мужчинъ 
никакого сравнетя съ новомодной св-Ьтской «дамой», 
свободной и доступной въ обращенш, блиставшей въ 
кокетливомъ наряд'Ь своей красотой, отзывчивой къ но- 
визн^Ь и принимавтпей д'Ьятельное 5^аст1е въ обп^ествен- 
ной жизни и ея интересахъ. 

Отсюда, естественнымъ порядкомъ, во многихъ семь- 
яхъ, гд-Ь въ момснтъ петровскаго переворота мужъ увле- 
кался новшествами, а жена консервативно оставалась 
в*рна старому теремному режиму, начался непримири- 


мый разладь. Супруги переставали понимать другъ друга, 
между ЦИШ1 обрывалась духовная связь, см'Ёнявшаяся 
взаимной остудой и несогла(!1Ями, — кончалось тЬкъ, что 
жена д-Ьдадась постылой мужу, и онъ искать случая 
сбыть ее оъ плечъ для новой жизни, д.1я поваго брака 
съ избранницей себ^ подъ пару изъ среды свгЬтскихъ 
салонныхъ дамъ петербургскаго прогрессивнаго типа. 

Чрезвычайно рельефный и хараьтеристическхй въ 
этомъ родЬ прим'Ьръ представлиотъ недавно извлечен- 
ная изъ архввовъ семейная исторзя супружеской четы 
князей Долгоруковыкъ. Князь ДлексЬй Васильевичъ 
Долгоруковъ прннадлеиюлъ къ числу новыхъ людей пе- 
тровскаго щрствован1ы. Онъ женился очень рано на 
старо свЬтской боярышн'Ь и прнжилъ съ нею трехъ до- 
черей. Жили они въ МооЕВ'Ь; но вскоре князь, увлечен- 
ный прогресеиннымъ движешемъ, покинулъ семью, стран- 
ствовалъ пЬсколько разъ по Европе, стлался совер- 
шенньшъ европейцемъ и проживалъ въ ПетербургЬ, на- 
слаждаясь енЬтской жизнью. Вероятно, тамъ у него за- 
велась сердечная привязанность. " По крайней м'ЬрЬ, до 
жены его стали доходить слухи, что онъ въ Петербурге 
гуляеть и веселится съ дамами. Къ женЬ онъ совершен- 
но охлад'Ьл'Е., она была ему не пара, тяготила его и связы- 
вала. Она не была «дамой» въ новомодномъ вкусЬ. Князь на- 
чадъ думать и хлопотать -какь-бы 01-ь нея отдЬлатьси. 
Средство было одно — ыассическое и испытанное. Онъ 
пишетъ ей письмо за нисьыомъ, настойчиво уб'Ёждая, 
чтобы она добровольно ностршлась и ушла въ мона- 
стырь «всеконечно». Б^ная княгиня не покорялась; но 
что-же она дкиала, чтобы возвратить привязанность 
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своего мужа или, по крайней м-Ьр*, изб^&жать «всеко- 
нечно» съ нимъ разрыва и монашеской кельи? 

Она плакала, горевала, впадая даже въ «тоскотную- 
болЬзнь», жаловалась близкимъ, что «брошена мужемъ 
своимъ безъ всякой причины и вины» съ ея стороны, 
и обраш,алась къ знахарямъ за «приворотнымъ корнемъ» 
и «наговоромъ», чтобы этими колдовскими средствами 
вернуть къ себ* легкомысленнаго мужа. Словомъ, дЬй- 
ствовала совершенно побабьи, какъ простая, темная, 
неразвитая женщина. РазумЬется, ни слезливые упреки 
и жалобы, ни «приворотные» корешки не подЬйствовали. 
Раздраженный упрямствомъ постылой жены, князь по- 
ложилъ раздЬлаться съ нею бол*е р'Ьшительнымъ, скан- 
далезнымъ способомъ. Пользуясь сплетнями и доносами 
домашнихъ штоновъ, своихъ-же холоповъ, онъ адресо- 
вался въ страшный Преображенсюй приказъ съ жало-: 
бой на жену и ея клевретовъ. Т-Ь-же самые волшебные 
корешки служили уже достаточно сильнымъ предлогомъ 
для обвинешя. Начался розыскъ, со всей тогдашней его 
свирепостью. Терзаемые на дыб* холопы всклепали на 
себя и на несчастную княгиню п:Ьлый рядъ тяжкихъ и 
позорныхъ обвинешй. Самъ князь-европеецъ принималъ 
д^Ьятельное участ1е въ розыскЬ, чинилъ его и у себя 
дома, обнаруживъ, подъ лоскомъ образованности и свет- 
скости, грубую неразборчивость въ средствахъ и же- 
стокость настоящаго татарина временъ Мамая. Ц^ль 
у него была та, чтобы опорочить жену, найти законный 
предлогъ для развода съ нею и заточить ее въ мона- 
стырь неволей, поел* того, какъ она по своей вол* от- 
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казалась туда идти. Ч'Ьмъ кончилась эта семейная драма 
— неизвестно. 

Такой разладъ и по такой, именно, причин* проис- 
ходилъ тогда во многихъ семьяхъ, начиная съ царской. 
Что касается его развязки, то для мужей, искавп1нхъ 
способовъ отд'Ьлатъся отъ своихъ постылыхъ женъ, боль- 
шое поощрительное значеше и]^|^^лъ, безъ сомн-Ьшн, при- 
м'Ьръ самого царя. Это подтверждаетъ и современный 
историкъ, известный князь Щербатовъ. Онъ прямо го- 
ворить, что примеру Петра въ даиномъ случа'Ь «мио- 
пе подражали и не токмо изъ ваяьможъ, по изъ 
малочиновных'ь людей» ибо, — поясняетъ онъ далЬе, — 
«прим^ръ сей наруп1ен1я таинства супружества, нена- 
рутпаемаго въ своемъ существ*, показалъ, что безъ на- 
казан1Я можно его нарушать». Напрасно только суровый 
обличитель петровскаго пер10да приписываетъ эти факты 
безнаказаннаго нарушетя брачнаго таинства исключи- 
тельно ноиМшему «повреждешю нравовъ»; мы знаемъ, 
что и въ нравахъ старомосковскаго общества бывали 
весьма нередки случаи подобнаго же нару1пен1я по про- 
изволу мужей. 

Щербатовъ, впрочемъ, упоминаетъ только о двухъ 
наиболЬе громкихъ въ пеггровсше дни прим-Ьрахъ — въ 
семьяхъ князя Бориса Солнцева-ЗасЬкина и изв-Ьстнаго 
любимца Петра, П. И. Ягужинскаго. Изъ этихъ двухъ 
случаеръ намъ подробно извЬстенъ разводъ Ягл'жинскаго 
съ первой женою, происшедшШ съ в-Ьдома и одобрен1я 
царя. Онъ довольно характеристиченъ. 

Въ «ДневникЬ» Берхгольца разсказана такая сцена. 
Въ апр-Ьл* 1722 г. на свадьб* князя Трубецкаго съ 
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графиней Головкиной, «во время танцевъ генералъ Ягу- 
ЖИНСК1Й страпгао сердился на свою жену» за то, что 
она, добровольно принявъ на себя обязанности сестры 
нев-Ьсты, должна была въ этой роли танцевать со сва- 
дебнымъ маршаломъ, которымъ былъ оя мужъ, «но, 
когда дошла до нея очередь, она ни за что не xот^Ьла 
танцевать, какъ ее ни просили». Къ счастью, — зам'Ьча- 
етъ разсказчикъ, — служить дамой для марнгала вызва- 
лась княгиня Черкасская, сестра жениха;— ^«иначе споръ 
между Ягужинскимъ и его упрямой женою продолжался 
бы до безконечности». Спустя недЬли три посл4 этого 
Берхгольцъ записалъ: — «мы узнали, что супругу гене- 
рала Ягужинскаго, по именному повел"Ьшю императора, 
отвезли въ одинъ йзъ здЬшнихъ монастырей (д'Ьло 
происходило въ МосквЬ) за ссору съ мужемъ». Берх- 
гольцъ разум-Ьлъ, очевидно, описанную имъ ссору во 
время танцевъ, такъ какъ на этотъ счетъ онъ ничего 
больше не говорить. Ничего больше, по всЬмъ вЬроя- 
тзямъ, онъ и не зналъ, потому что, въ противномъ слу- 
ча-Ь, непременно разсказалъ бы въ своемъ дневникЬ, 
который онъ велъ съ чисто нЬмецкой точностью и об- 
стоятельностью, не пропуская самыхъ даже пустыхъ ме- 
лочей. 

Зам-Ьчательно здЬсь его отношоте къ данному факту, 
какъ совдземенника и очевидца. Онъ не только не ви- 
дитъ ничего чрозвычайнаго и возмутительнаго въ томъ, 
что жена изъ-за пежелашя танцевать и происшедшей 
оттого размолвки съ мужемъ насильственно заточается 
въ монастырь, но, судя по тону его разсказа, считаетъ 
это весьма обычнымъ явлешемъ какъ будто-бы и сл4дъ 
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тому такъ быть. Наблюдательный и впечатлительный 
нЬмецъ, несомя'Ьнно, отразилъ тутъ ходивиия тогда въ 
окружавшей его сред-Ь воззрЬнхя на данный вопросъ. 

На самомъ д-Ьл-Ь истор1я развода Ягужинскаго и за- 
точешя его жены въ монастырь была гораздо сложнее 
и хлопотливЬе. Объ этомъ сохранилось цЬлое д-Ьло въ 
синодальномъ Архиве. Въ первомъ бракЬ Ягужинсшй 
былъ женатъ на Авдоть* ведоровн-Ь Хитрово. У нихъ 
были д-Ьти еще «малыя», когда между супругами начал- 
ся разладъ, дошедппй до того, что въ 1722 г. Ягужин- 
ск1й сталъ формально просить синодъ* «развязать» его съ 
женою. Мотивировалъ онъ свою просьбу тЬмъ, что «отъ 
жены своей не токмо въ супружествЬ непозволяемыя 
обиды имЬегь, но и проч1е (?) закону христ1анскому 
противные поступки и иныя мерзости ею чинятся». 
Обвинялъ онъ ее въ неверности, въ неприличномъ по- 
ведеши и въ разныхъ странныхъ, безстыдныхъ выход- 
кахъ. Все это подтвервдалось свидЬтелями, большею 
частью слугами, безъ сомнЬшя, покорно творившими 
волю своего барина. Достоверно одно, какъ это можно 
заключить изъ всего д-Ьла, что Ягужинская была жен- 
щина психически-разстроенная, то, что нынЬ назы- 
вается «психопаткой». Бантышъ-Каменсшй въ своемъ 
«Словаре» говорить, что у нея былъ «задумчивый и 
странный нравъ». Чинимыя ею «мерзости», въ которыхъ 
обвинялъ ее мужъ, носили явный характеръ душевной 
болезни и полоум1Я. Сама она на дознанш показывала, 
что делала «оныя непотребства въ безпамятстве своемъ, 
въ меланколш, которая ей случилась въ Петербурге въ 
1721 году въ скорби, да въ печали отъ разлучешя съ 
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сожителемъ (т. е. мужемъ) и дЬтьми своими, отъ скуки 
и одиночества». Оказывалось, что дурному поведетю 
предшествовало и объясняло его, если не оправдывало, 
дурное обращеше мужа и его охлаждеше. По настоя- 
щему, несчастную женщину слЬдовало не судить, а ле- 
чить; но тогда въ так1я тонкости не вдавались, главное- 
же, мужу во что-бы ни стало хотЬлось «развязать» себя 
отъ опостыл^Ьвшей жены. Ягужинсюй былъ достаточно 
вл1ятеленъ и силенъ, чтобы его ходатайство, поддержи- 
ваемое, в1Ьроятно, самимъ Петромъ, не было оставлено 
синодомъ безъ вниманхя и исполнетя. Въ 1723 г., по 
вторичной жалобЬ Ягужинскаго, синодъ вынесъ такой 
приговоръ женЪ его: «да будетъ съ нын^Ьганяго времени 
она отъ мужа своего отлучена и да пребываетъ она, 
яко святыми правилами заключено, безбрачна». 

Но этого было мало. По обстоятельствамъ и нра- 
вамъ того времени, присутств1е въ св*тЬ, на людяхъ, 
отлученной жены для такого виднаго человека, какимъ 
былъ Ягужинсюй, представляло мнойя неудобства, такъ 
или иначе связывало его. Надо было отдЬлаться отъ 
обузы окончательно, чтобы она не мозолила глазъ, что- 
бы самая память о ней сгладилась. И ЯгужинскШ до- 
водить дЪло до такого вожделЬпнаго конца. Спустя мЬ- 
сяцъ послЬ утвержденнаго синодомъ развода, онъ про- 
ситъ «у всемилостив-Ьйшей государыни императрицы о 
позволети отсылки жены его въ Александрову слободу, 
въ монастырь, на которое прошете ея величество все- 
милостив1^Й1пе соизволила». Соизволеше это доведено до 
свЪдйнхя синода, который и привелъ его безпрекословно 
въ исполнеше. При исполнеши посл^&довала только не- 
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ремЬна мЬста заточсн1я: — вместо Адексаидровско-оло- 
бодскаго монастыря, несчастную сослали въ бол'Ье «кр^^пко- 
жительной» ведоровсшй, Переяславль-ЗалЬсскШ Д'Ьвичь 
монастырь. 

А не далЬе, какъ черезъ три дня посл'Ь заточен1Я 
жены, Ягужинсшй уже исходатайствовалъ себЪ въ си- 
нодЬ разрЬшенхе на «второбрачное сочетан1ел Такъ ему 
не терп'Ьлось, потому что у него давно уже была на 
примЬтй новая невЬста, указанная и посватанная са- 
мимъ Петромъ. То была графиня А. Г. Головкина, дочь 
канцлера, «одна изъ самыхъ' пр1ятныхъ и образованнМ- 
шихъ дамъ въ Росс1И», по свид-Ьтельству Берхгольца. 
Она говорила «въ совершенств-Ь по-и'Ьмецки и очень 
хорошо по-французски, принадлежала къ искусн'Ьйпшмъ 
танцовщицамъ и была очень веселаго характера». Не 
удивительно было ^плЬниться такой прелестной, свет- 
ской, развитой д-Ьвугакой и, ради ея обладашя, поторо- 
питься сбыть съ плечъ надоевшую, больную, старосвет- 
скую жену, не выдерживавшую, конечно, никакого сравне- 
шя со своей молоденькой соперницей. Въ концЬ октября 
разведенную жену Ягужинскаго увезли въ монастырь, 
а 10-го ноября того-же года состоялась уже пышная 
свадьба его съ Головкиной. Надо признать, что въ тЬ 
времена, по выражешю поэта, «и жить торопились и 
чувствовать спешили». 

Это былъ, кажется, первый у насъ формальный раз- 
водъ въ ХУШ столЬт1и. По крайней м^р-Ь, онъ первый 
приведенъ въ известность истор1ей. За нимъ последо- 
вало много другихъ, изъ которыхъ особенно памятенъ 
разводъ Ганнибала, прадеда поэта Пушкина, кончив- 
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шайся тоже заточетемъ отлученной жены въ монастырь *). 
Тахой финалъ былъ тогда почти неизб'Ьжной развязкой 
вс'къ супружескихъ разладовъ, аналогичныхъ по моти- 
вамъ и по страдательной въ этихъ случаяхъ роли жен- 
щины, пока она, наконецъ, не отвоевала себ-Ь н4кото- 
рыхъ аравъ на независимость, что случилось уже го- 
раздо позже. * 

Св^ътый образъ отшельниць!, «уневЬстившейся Хри- 
сту» по внутреннему призванш, слЬдуетъ искать, ко- 
нечно, не среди насильственно постриженныхъ и зато- 
^енныхъ въ монастыри жертвъ мужскаго произвола, ро- 
дительскаго-ли, или супружескаго. Эти несчастный не- 
всегда безролотно покорялись своей участи и далеки 
были отъ смирешя. Нередко подъ монашеской рясой 
онЬ д}ти[али о М1рской «прелести», питали плотсюя, гр-Ьш- 
ныя вожделЬшя и мятежный страсти, безоглядно имъ 
предаваясь тайкомъ при первомъ удобномъ случае. Бо- 
хЬе энергичный и страстный натуры не о покаянш по- 
МЫ1ПЛЯЛИ, не «спасались», а И^мъ или инымъ, иногда 
явно крамольнымъ и беззаконнымъ, путемъ рвались изъ 
гЬсной кельи на свободу, искали случаевъ возвратить 
себ"Ъ прежнее положеше. 

Петръ, давая наказъ къ крепкому, почти тюремному 
содержатю въ монастыр-Ь насильно постриженной кра^ 
мольной сестры, царевны Софьи, воспрещалъ, между 
прочимъ, пускать въ монастырскую церковь на бого- 
служеше пЬвчихъ и мотивировалъ этотъ запрета такъ: 


*) См. мою статью: „Д'Ьдъ Пушкина** въ ^Историчоскомъ 
В-Ьстник*" 1886 г. 
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— «поютъ и старицы хорошо, лигаь-бы в^Ьра была, а не 
такъ, что въ церкви поютъ Спаси отъ -бгьдъ^ а въ па- 
перти деньги на уб1йство даютъ». Это былъ р-Ьзюй на- 
мекъ на интриги сестры, который она вела, будучя уже 
монахиней. Въ подобныхъ стремлешяхъ, какъ ни были 
они большею частью безсильны и неос5тцестви]»|[ы, вы- 
ражался такъ или иначе 11ротестъ, который, разумеется, 
шелъ въ разрЬзъ съ монашескимъ призванхемъ, смире- 
шемъ и аскетизмомъ. Какъ всяшя вынужденныя, под- 
невольный положетя, эти непризванныя, заточенный 
отщельницы были плохими монахинями, за рЬдкимм изъ- 
ЯТ1ЯМИ, да иначе это и не могло-бы быть. 

Типъ богомольной отшельницы, по натур*, по вну- 
треннему душевному складу и призватго, всегда и вез- 
дЬ суп1ествовалъ. Типъ этотъ, сравнительно, р^дшй, 
почти исключительный, но онъ не можетъ считаться 
аномалхей. Что бы ни говорили ращоналисты противъ 
релипознаго аскетизма, сколько-бы ни отрицали мона- 
стырь и монашество, но нельзя-же не признать, помимо 
внЬшнихъ услов1й, несомн^нпаго существован1я психо- 
логической потребности отшельничества въ самой на- 
тур* челов-Ька. Есть индивидуумы, въ которыхъ эта 
потребность составляетъ преобладающую склонность въ 
ихъ дутпевномъ склад*, скрашиваетъ все ихъ мхросо- 
зерцанге, сообщаетъ особый характеристическШ тонъ 
всей ихъ личности и жизни. Ихъ называютъ иногда «со- 
зерцательными натурами» «не отъ мтра сего» и, д:Ьйстви- 
тельно, въ ихъ душ* лежитъ мистическое настроете, 
устремляющее мысль и чувство къ небу и его тайнамъ; 
они тяготятся жизнью, питаютъ отвращен1е къ ея не- 
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ряшшвой суетности, къ ея страстямъ и злобамъ, и, 
всх,дств1е этого, рвутся уйти изъ нея и уединиться. 

Ножно-ли отрицать существоваше такихъ личностей, 
и ктс ихъ не встрЬчалъ? Съ другой стороны, можно-ли 
отрицсть, что самая жизнь, съ ея безпощадной борьбою, 
создаеаъ для такихъ людей невыносимыя положешя, вы- 
брасывазтъ ихъ за свой бортъ и дЬлаетъ лишними? 
Куда-же имъ д-Ьваться? — Христ1анское учеше, съ его 
всеобъемл»ющимъ человЬколюб1емъ, проницательно уга- 
дало духовную сущность и судьбу этихъ насынковъ 
жизни, и— церковь стала ихъ уб'Ьжищемъ, по слову 
Христа: «прхидитс ко Мн-Ь вси труждаюнцеся, и азъ 
упокою вы». Отречеше отъ М1ра и его «прелести», для 
молитвы, поста, смирешя и милосерд1Я церковь /возвела 
въ высошй подвигъ, и, безъ сомн'Ьшя, монашество, въ 
его чистомъ видЬ, со всецЬлымъ посвяш,ен1емъ лично- 
сти любви и труду на благо ближнимъ и во славу Бо- 
ж1ю, представляегь собою одинъ изъ прекрасн'Ьйпшхъ 
образовъ героизма и подвижничества. 

Святость, кротость и самоотверженная любовь, сое- 
диненньп! съ грашей въ лнцЬ женщины въ смиренной 
рясЬ, производили нерЬдко, въ соприкосновен1И съ М1- 
ромъ и его страстями, чарующее миротворное дЬйствхе. 
Этому моральному обаян1ю могли подчиняться даже та- 
к1о кр)тые, необузданные характеры, каковъ былъ, напр., 
Петръ В. 11стор1я сохранила трогательное предаше, что 
Петръ, до крайности раздраженный кознями сестры, ца- 
ревны Софьи, придя къ ней въ келью, послЬ бурной сцены, 
въ порыв* гн-Ьва бросился на нее съ обнаженной саблей, 
но его остановила юнаг послушница. Она упала къ 
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его ногамъ и, ухватясь за нихъ, со слезами умолцла 
царя опомниться. И онъ опомнился и укротился, а по- 
томъ никогда уже не забывалъ ту, которая своей ангель- 
ской смелостью удержала его отъ страшнаго пшга По- 
слушница, въ пострижеши Евфросинья, сд1Ьлана была 
впослЬдств1и игуменьей знаменитаго и богатаго Ново- 
дЬвичьяго монастыря и правила имъ до глуботой ста- 
рости. 

Впрочемъ, можно, не постригаясь и не :отворяясь 
въ монастырь, жить па М1ру совершенно поэ10нашески, 
какъ это и д'Ьлала нередко, при извЬстньк'ь обстоя- 
тельствахъ, русская женш,ина. ЯркШ примЬгь тому дала 
одна изъ знаменигЬйшихъ русскихъ женш,инъ прошлаго 
стол*Ьт1я, графиня Е. И. Головкина, дочь князя Ромо- 
дановскаго, оставившаго по себЬ такую ирачную, недоб- 
рую память. 

Графиня много испытала въ своей .жизни тяжелаго 
горя. Молодость ея была счастливая и блестяп1,ая. По 
рождешю, по воспиташю и 1фасот4, а также по близо- 
сти отца къ царю, Екатерина Ивановна занимала вид- 
ное м'Ьсто среди придворныхъ дамъ петровскаго высгааго 
общества. Самъ Петръ ее отличалъ и ласкалъ, сосва- 
талъ ей жениха по сердцу и былъ «маршаломъ» на ея 
свадьб-Ь. Ея мужъ, графъ М. Г. Головкинъ, сынъ канц- 
лера, принадлежалъ къ числу образованпЬйшихъ людей 
своего времени, и ему предстояла блистательная карь- 
ера. Онъ былъ дипломатъ и въ моментъ женитьбы со- 
стоялъ уже «министромъ» (т. е. посланникомъ) въ Бер- 
лине. Екатерина Ивановна счастливо прожила съ нпмъ 
почти двадцать хЬтъ; но съ воцарешемъ Елизаветы Пе- 


— 369 — 

троены надъ ними разразилась опала. Мужъ графини, 
замешанный въ д^й Миниха и Остермана, былъ осуж- 
денъ на вЬчную ссылку въ далокШ острогъ за Якут- 
скомъ, среди дикой, суровой и безлюдной страны. 

Съ этой минуты начинается подвижничество Голов- 
киной. Императрица, считавша^я ее непричастной пре- 
ступлетю мужа, благосклонно предоставляла ей пользо- 
ваться прежними правами и положен1емъ, но Екатерина 
Ивановна просила одной милости — «быть ей съ мужемъ 
неразлучно» и разд-блить его судьбу. Милость эта была 
ей оказана. Ц'Ьлыхъ два года, среди тягостныхъ уело- 
в1й и ли1пен1й, -Ьхали несчастные до назначеннаго м-Ь- 
ста ссылки,* а затЬмъ посл^Ьдовали четырнадцать лЬтъ 
заточетя подъ строгимъ тюремнымъ надзоромъ. Гра- 
финя не только сама все это безропотно перенесла, но 
и сообщила мужу душевную силу и твердость въ перене- 
сеши испытан1Я. Только благодаря ея самоотверженной 
любви и неусыпной, н1Ьжной забо'1'1^, онъ, челов1^къ сла- 
бохарактерный, измученный нравственными страдан1ями 
и хронической болЬзпью, подавленный несчастьемъ, былъ 
въ состоянш уц^ктЬть подъ ударами судьбы. Жена все 
время была для него истиннымъ ангеломъ хранителемъ, 
посвящая ему съ безграничной преданностью всю себя 
и вс'Ь свои силы. Ея попечен1Ямъ онъ былъ обязанъ, 
между прочимъ, и исцЬлешемъ огь тяжкаго недуга. 

Екатерина Ивановна сохранила преданность къ па- 
мяти мужа и посл'Ь его смерти. Когда онъ умеръ на ея 
рукахъ въ ссылкЬ, она похоронила его въ йзбЬ, въ ко- 
торой они жили, и обратила ее въ свою молельню, гд-Ь 
и проводила долпе часы въ молитв'Ь, орошенной горь- 


— 370 — 

кими вдовьими слезами. Въ то-же время она хлопотала 
о предоставлещи ей новой милости — позволешя пере- 
везти съ собой изъ сибирскихъ тундръ прахъ мужа на 
родное пепелище. Ей это было разрешено. Облитый 
воскомъ трупъ мужа графиня перевезла въ Москву и 
погребла его въ Георпевскомъ монастыре, гдЬ находи- 
лась фамильная усыпальница князей Ромодановскихъ. 

Поселившись въ Москв4, Екатерина Ивановна за- 
жила совершенно помонашески, но безъ ханжества и не 
чуждаясь людей, особенно тЬхъ, которымъ она могла 
быть полезна. Каждый день она 'Ьздила въ Георпевсшй 
монастырь на богомолье и для поминанья мужа. Ером^ 
этого паломничества, она никуда и ни къ кому почти 
не вьгЬзжала, отдавая все свое время молитв-Ь, чтенш 
и широкой благотворительности. Домъ графини быль 
открыть для всЬхъ нуждающихся, бЬдняковъ и нищихъ, 
и ни одинъ изъ нихъ не возвращался съ пустыми ру- 
ками, не накормленный, не удовлетворенный въ своей 
просьб*. Екатерина Ивановна благотворительствовала съ 
искреннимъ увлечешемъ, и слава ея милосерд1Я греме- 
ла по всей Москв**. 

Славилась она не за одно это. Она была истинно 
добродетельной женщиной во всЬхъ отношенхяхъ. Ея 
отшельничесшй, стропи образъ жизни, глубокое благо- 
чеспе и набожность, безконечная сердечная доброта и 
дЬятельное человЬколюб1е с1яли тЬмъ ярче, что дожи- 
вать свой вЪкъ ей пришлость въ дни Екатерины П, 
среди общества, далеко не отличавшагося высокимъ 
нравственнымъ уровнемъ. Общество это, однако, само 
погрязшее въ порокахъ грубаго эпикурейства и себя- 
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[юб1я, сохранило въ себЬ чутье правды и ум-бло цЬнить 
;оброд'Ьтели. Вся тогдашняя роскошная, барская и гор- 
;ая Москва поклонялась Головкиной И; почтительно ува- 
2ала святость ея жизни. 

Сама императрица, очень чуткая въ понимаши лю- 
ей, обратила благосклонное внимате на графиню-от- 
[хельницу и отличила ее царственными милостями — 
юзвратила ей достоинство статсъ-дамы и большую часть 
;онфискованнаго передъ тЬмъ им4тя ея мужа. Екате- 
1ина Ивановна дожила до глубокой старости, не изм4- 
1ивъ себ* до конца. Когда она умерла, одинъ изъ со- 
[ремепныхъ писателей, Иванчинъ-Писаревъ, зам^тилъ 
то ея могила «современемъ обратится въ некоторую 
вятыню для супруговъ: къ ней будутъ приходить но- 
обрачные меняться клятвами въ любви загробной». Но 
'оловкина была выше этой сентиментальной похвалы. 
фом-Ь достоинствъ в-ЬриоЙ, преданной супруги, она вы- 
олнила высокую нравственную роль женщины, какъ 
лена общества. Она горячо любила родину, сочувство- 
ала ея прогрессу и просв'Ьщетю, радовалась успЬхамъ 
усской литературы и со вкусомъ цЬнила все, что яв- 
ялось въ ней выдающагося и талантливаго, расточала 
ругомъ себя добро, а своей св-Ьтлой личностью и свя- 
остью своей жизни производила благотворное женствен- 
ое обаяше на общество. Въ ней мы видимъ прекрас- 
ое соединен1е добродетелей старорусской теремной жен- 
щны съ культурностью и умственнымъ развит1емъ 
:ен1цины новой, петровскаго типа. 

Другая, не менЬе знаменитая своимъ несчастьемъ и 
воимъ подвижничествомъ, русская св1^тская женщина 
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прошлаго стол'Ьтхя также кончила от1Йельничествомъ 
Говоримъ о княгин'Ь Наталь-Ь БорисоввЛ Долгорукой, 
судьба которой хорошо известна. Разд'Ьливъ въ ранней 
молодости опалу и ссылку мужа, оплакавъ его смерть 
подъ топоромъ палача, княгиня, не видевшая ни одной 
радости въ своей жизни, ул'ыбавшейся ей на зарЬ бле- 
скомъ и счастьемъ, добровольно заключилась въ юев- 
скомъ Фроловскомъ монастыр'Ь, гдЬ вскор'Ь и постриг- 
лась подъ именемъ Нектар1и. Зд'Ьсь видЬлъ ее въ дЬт- 
ств'Ь внукъ ея кн. И. М. Долгорушй, известный писа- 
тель, и сохранилъ до конца жизни благоговЬйную о ней 
память. «Я, — писалъ онъ позднЬе, — два раза былъ въ 
Кхев-Ь и падалъ съ умилешемъ на могилу ея, которая 
сравнена съ землею и нич'Ьмъ по волЬ ея не украше- 
на». Въ первую свою поездку онъ нашелъ еще въ мо- 
настырь «престар'Ьлыхъ сиротокъ, который жили при 
КНЯГИН'Ь и плакали объ ней ежедневно предъ престо-' 
ломь Бож1имъ». Наталья Борисовна въ схим'Ь пхироко 
благотворительствовала и обогатила свой монастырь— 
построила въ немъ церковь, зав'Ьщала ему капиталъ и: 
драгоценные образа своей молельной. «ВсякШ, кто чтить- 
пахмять великихъ женъ, — заключаетъ князь, — придетъ 
сюда вспомнить схимонахиню Нектарш и память ея- 
ув'Ьнчаетъ похвалами». 

Надо зам'Ьтить, что к1евск1Й Фроловсшй монастырь' 
служилъ въ прошломъ стохЬт1и уб^^жи1цемъ для мне-, 
гихъ знатпыхъ русскихъ жен1цинъ. Довольно сказать,, 
что его игуменьями посл'Ьдовательно были: Милослав-- 
екая, графиня Апраксина и княгиня Шаховская, лично 
пзв'Ьстная императрицЬ Екатерине, которая ее уважала 


I 


- 373 — 

отличила наперснымъ крестомъ и екатерияинскимъ 
[деномъ. 

Въ томъ-же монастыр'Ь кн. Долгорушй засталъ въ 
[сл^ монахинь «интересную сумасбродку», какъ ояъ ее 
,зываетъ. Это была жена Рахманова, урожденная Пас- 
къ, молодая еще и красивая женщина, недавно бли- 
авшая въ московскомъ свЬтскомъ обществ'Ь въ ореол'Ь 
1авы и обольщен1я». Въ монастырь ее «привлекла не 
.ра, а обманрая страсть», какъ утверждаетъ князь, по- 
ятившхй молодой отшельниц^Ь, когда-то «владычиц* 
осквы», чувствительную элегш. Въ свЬтЬ, по его сло- 
мъ, она им-бла «видъ прелестный, въ Россш до нея 
ва-ль кому известный», и, всегда окруженная толпой 
вльможескихъ сыновъ», любила ихъ опутывать «златы- 
[ оковами» кокетства. Сама она «платила дань стра- 
ямъ и чувственно жила», но кончила душевнымъ раз- 
ройствомъ; свЬтъ отъ нея отрекся, и она попала въ 
1настырскую келью, едва-ли по доброй волЬ. 

Среди культурныхъ, св'Ьтскихъ женщинъ минувшаго 
»ка было не мало такихъ жертвъ гр-Ьховно-драматиче- 
ой игры страстей. И мнопя изъ нихъ бросали обма- 
В1и1й ихъ свЬтъ, кончали покаяшемъ и отшельниче- 
вомъ. Тотъ-же князь Долгорук1й разсказываетъ о кпя- 
;нЬ М. И. Несвицкой, которая, выйдя замужъ по стра- 
п, послЬ недолгой веселой и счастливой супружеской 
13НИ и имЬя уже двухъ дЬтей, «разъехалась» съ му- 
?мъ. Мужъ ее преслЬдовалъ исками и доносами, ото- 
пить у нея д-Ьтей и им'Ьше, позорилъ ее. Положепге 
^счастной княгини было тяжелое и безвыходное, и 
>тя, посл'Ь долгаго процесса, ей была оказана справед- 
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ливость, но «горести и удручетя разнаго рода лишиЛ 
ее здоровья, бодрости духа и веселости». Св*тъ ее 31 
былъ, чему она бьыа рада, стала жить уединенно, как 
монахиня, и отдавала всЬ свои досуги молитв* и бл^ 
готворительности. 

Бывали тогда и друпе, отнюдь не личные повод! 
добровольнаго отшельничества и принятхя женщинам! 
монашеской, формальной-ли, или только духовной схшй 
отъ живыхъ мужей. 

Чрезвычайно интересный прим'Ьръ въ этомъ отно 
шен1и представляетъ одна жертва свир'Ьпой- тайной кай 
целяр1и временъ Петра I. Простая женщина, натура Э1^ 
зальтированная въ религгозномъ чувств*, она фанате 
чески отдалась одной странной, но трогательной иде*:-! 
ей хотЬлось умолить Бога, чтобы онъ вразумилъ тщщ 
Петра АлексЬевича на путь истины и внушилъ-бы ему 
кротость по отношешю къ гонимымъ раскольникамъ, I 
раскольники, съ своей стороны, чтобы образумились ^ 
соединились съ православной церковью. Страстно отдав- 
шись своей ман1и, Алена Ефимова (такъ звали эту во(^ 
торженную женщ;ину) бросила мужа и нашла себ* п^ 
душ* пр1ютъ въ московскомъ Рождественскомъ д*вич1г 
емъ монастыр*, благодаря христолюбивому гостепрши^ 
ству старушкр-монахини Досифеи, пользовавшейся боль^ 
1пимъ вл1ян1емъ за свое благочестхе, милосердхе и стро^ 
гую жизнь. Живя въ монастыр*, Алена сочинила орй' 
гинальную молитву, въ которой наивйость пылкой в*р1: 
соединялась съ поэтическимъ чувствомъ. 

Вотъ эта, зам-Ьчательная въ своемъ род*, молитвй 
«Услышь святая, соборная церковь, со вс*мъ херувим 
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жмъ престоломъ и съ евангешемъ и сколько въ томъ 
ангелш святыхъ словъ, — всЬ вспомяните о нашемъ 
р'Ь Петр-Ь АлексЬевичЬ! Услышь святая, соборная, 
юстольская церковь, со вс^ми честными иконами и 
(лкими образами, со вс^ми съ апостольскими книгами, 
съ паникадилами, и съ м1^стными ск]^щами, и со свя- 
1МИ пеленами, и съ честными ризами, съ каменными 
•Ьнами и железными плитами, со всякими плодонос- 
ами древами.... О, молю и прекрасное солнце, возмо- 
1сь Царю небесному о цар-Ь Петр'Ь Алексеевич*! О, 
[адъ-св4телъ мЬсяцъ со зв^дами! О, небо съ облака- 
I! О, грозный тучи съ буйными ветрами и вихрями! 

птицы небесный и поднебесныя! О, синее море, съ 
'.лкими источниками и съ малыми озерами! Взмолите- 

Царю Небесному о цар'Ь Петр* АлексЬевичЬ и рыбы 
|рск1я, и скоты польсше, и зв1^ри дубровные, и поля, 
вся земнородныя, взмолитеся о царЬ Петр* АлексЬе- 
[ч-Ь». 

Молитву эту, написанную на бумагЬ, Алена зашила 
. пелену между верхомъ и подкладкой, а самую пеле- 

отдала въ УспенскШ соборъ попу съ тЬмъ, чтобы 
:ъ надъ ней читалъ втечеше 6-ти недЬль акафисгь за 
рав1е его величества и за эту требу внесла шесть 
тынъ, да ефимокъ. Священникъ, конечно, ничего не 
алъ ни о молитв'Ь, зашитой въ пеленЬ, ни о заду- 
звной миссш Алены. Все это раскрылось позднЬе въ 
стЬнкЬ тайной канцелярш, куда Алена попала по 
►икосновенности къ обширному и нелЬпо-жестокому 
лу о кликушахъ и раскольникахъ. Алена хотя не была 
[ кликушей, ни раскольницей,— вся вина ея состояла 
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|ст 
лишь въ пламенной и очень симпатичной, по мыслимо 
но простосердочной и суев'Ьрной молитй, — тЬмъ не ме^ца 
нЬе, повис'Ьла и на дыб-Ь, перенесла и всЬ истязашяно 
пытки, потомилась и въ каземат'Ъ, а послЬ суда былаб^^ 
заточена въ дальнШ вологодсшй монастырь. щ 

Изъ св'Ьтскихъ женпщнъ чаще всего предавались пц 
отшельничеству вдовы, нерЬдко молодыя е1це и не бе* И 
д-Ьтныя. Такъ, въ конц4 уже столЬт1Я очень славилас 
въ Нижтгемтэ Новгород'Ь игуменья м'Ьстнаго д'Ьвичьягшю 
монастыря, Дорофея, женщина образованная, съ высока; 
кими нравственными правилами, добродЬтельная и ттЬ-^) 
нительная. Ея пострижете послужило темой для хгЬлоф, 
оды, сд'Ьлавшей ея имя изв-Ьстнымь въ литературЦа! 
Она происходила изъ дворянскаго рода ЫартыновыхъАс! 
выросла и воспиталась въ Пенз*, гд:Ь ее и выдали за- 
мужъ въ ранней юности за чиновника Новикова, кото^^а 
раго она не любила, но была ему в1^рной, доброй же^и 
ной. Они прижили пЬсколькихъ д'Ьтей. Въ Пенз'Ь онф] 
была украшешемъ общества и любила свЬтскую жизнь^, 
но, когда мужъ умеръ, заперлась- у себя въ дом1Ь, стала1(.| 
вести отшельническую жизнь и, наконецъ, не им-Ья ещеА^,, 
сорока лЬть, постриглась въ монахини. Ея искренняякт 
религюзность, умъ, образованхе и доброта обратили на!^ 
нее внимаше высшаго духовенства: она была сд'Ьлана^|(^^ 
игуменьей и переведена настоятельницей въ первоклас-:!^ 
ный нижегородсшй монастырь. :^ 

Монастырская жизнь въ тЪ времена была очень су- 
ровая, за р'Ьдкими исключен1ями, потому уже, что боль-^^^^, 
шинство монастырей были крайне б-Ьдны. Постъ частс|^^^ 
былъ невольный, за скудостью средствъ. Такую мона 
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)скую скудость испытывсоли иногда це одн^ простыя 
1ХИНИ. Сохранились жалобы опально^ сестры Петра, 
1ВНЫ Мареы, въ постриженш Маргариты, заточен- 
въ Успенск1й монастырь въ Александровской сло- 
., на «великую нужду въ кушанье того ради, что 
^енегъ, ни занасовъ» не им^блось. «А когда мн-Ь, — 
1ла царевна князю в. Ю. Ромодановскому, — изъ 
квы привозили запасы — и то все гнилое, вонючее, 
1къ пришла съ Москвы П1,учины и' стерлядины въ 
э не бирала, окуней также въ ротъ не бирала того 
[, что зимою привозили перемерзлые, а л^томъ про- 
ые, масло ор'Ьховое и коровье горькое, да гнилое — 
эотъ нельзя взять, также и на питье солодъ и мука 
лые, брашки и кислыхъ штей, какъ сдйжають, и 
1ть нельзя»... 

I^)угая невольная монастырская отшельница изъ выс- 
э слоя, княжна Прасковья Юсупова, заточенная въ 
зинскую Введенскую обитель по повелЬнхю имле- 
>ицы Анны Ивановны, впала отъ скорби и нужды^ 
глубокую и раздражительную тоску. — «Первый им- 
1торъ, Пе1Т)ъ Велик1Й, меня жаловалъ и въ голову 
)валъ, — роптала княжна — а теперь меня вотъ въ 
>й монастырь сослали, а я вины за собой никакой 
таю... Можпо-бы ей, государыне, сослать меня въ 
1стырь, который былъ-бы отъ Москвы поближе, а 
такой, въ какомъ я нын* обретаюсь, — зд'Ьсь не мо- 
^ырь, а шинокъ»... 

Въ этихъ " жалобахъ нужно искать объяснен1я — по- 
( знатныя и богатый женщины того времени, при- 
ш1я къ культурной жизни и къ обществу образо- 
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ванныхъ людей, предаваясь отшельничеству, по самом; 
искреннему даже религюзному влечешю, часто избегал 
пострижешя и схимы въ монастыряхъ, а устроивали 
себЬ уединенную «пустьгаю» въ своихъ домахъ или по 
м^стьяхъ. Уединиться отъ людей, уйти изъ м1ра и за 
крыть глаза на всЬ его соблазны и прелести, можш 
вездЬ, а не за одной лишь монастырской стЬной. Рав' 
нымъ образомъ — всен^Ьло отдаться служешю церкви есп 
возможность и не принадлежа къ духовному сослов1Ю 
Ярк1й и поразительный примЬръ всего этого показал 
хорошо изв^Ьстная графийя Орлова, поклонница знаме 
нитаго архимандрита Фот1я, создательница одного изт 
богатЬйгаихъ у насъ монастырей, всю жизнь и в 
огромное состояше свое посвятившая на душеспасител^^ 
ныя дЬла. Впрочемъ, этотъ зам-Ьчательный женски^ 
типъ принадлежитъ уже больше нынЬшнему в*ку, чк 
прошлому. 



XVII. 

Субретка. 

Задавшись мыслью очертить въ нашихъ этюдахъ 
ьтурный типъ русской женщины прошлаго стол'Ьтхя 
всЬхъ его бытовыхъ подробностяхъ и общественно- 
ейныхъ положея1яхъ, мы не можемъ обойти и ту 
новидность этого типа, которая отв^Ьчаетъ западному 
ятш субрешки. И это т4мъ болгЬе, что въ предста- 
ельницахъ этой разновидности мы встречаемся съ 
мыми дочерями народа, съ крестьянками, и она яв- 
гся, всл'Ьдствхе этого, какъ-бы первой ступенью и 
то же время связью между двумя, р-Ьзко разграни- 
ными* истор1ей и культурой, сощальными типами 
ской женщины — «барыни» и «мужички». 
Въ прошломъ столЬт1и «мужичка», крестьянка, только 
аясь субреткой, выходила изъ примитивнаго состоя- 
и могла достигать изв-Ьстной степени умственнаго 
зит1я, могла цивилизоваться и въ той или другой 
хени пользоваться благами просв-Ьщешн. Обольщаться, 
очемъ, этими преимуществами и, вообще, культур- 


— 380 ^' 

ностью нашей героини довольно мудрено; мы знаемъ, 
что они доставлялись ей для нея лично, не въ инте- 
ресЬ распространеп1я просв*щен1Я въ народной масс*, 
а ради одной барской прихоти и рабовладЬльческаго 
эгоизма. Напшмъ объевропеившимся кр11Постникамъ, съ 
изысканными :вкусами и потребностями элегантной жизни, 
естественно, нужны бььли, для собственпаго комфорта, 
для удовлетворен1я своихъ сибаритскихъ катфизовъ, ци- 
вилизованные, изящные рабы, искусные на всЬ руки. 

Такимъ образомъ, сотни и тысячи крестьянскихъ дЬ 
тей, мальчиковъ и д'Ьвочекъ, рекрутировались, по бар- 
скому приказу, въ деревняхъ, вырывались изъ подъ се- 
мейнаго крова и поступали на выучку част1Ю въ господ- 
ск1я <аакейск1я« и «д-Ьвичьи», част1ю къ разнымъ маете- 
рамъ и «мадамамъ» — хозяевамъ ремесленныхъ заведевШ 
и цагазиновъ въ столицахъ. Кром^Ь того, мнопя из*ь 
этихъ д:Ьтей народа получали известное образоваше, 
выучивались разнымъ изящнымъ художествамъ, чтобы 
служить потомъ интеллектуально-эстетическимъ потреб- 
ностямъ своихъ высоко-развитыхъ господъ. I 

У цивилизованнаго барина, обстоятельна^ и эконом-» 
наго хозяина, обыкновенно, были свои кр1'>по^тные се* 
кретари, гувернеры, музыканты, актеры, оперныя и ба- 
летныя артистки, случалось, бывали даже свои кр'Ьпост 
ные поэты, композиторы и ученые. Разсчетливый пом* 
щикъ и его семейство, съ интеллигентными наклонно 
стями, могли, не вьгЬзжая изъ своей деревни, наслаж- 
даться всЫл родами искусства на европейскгй аршинъ 
могли, наконецъ, въ (^ред-Ь своихъ холоповъ находите; 
2^ля себя пр1ятныхъ, развитыхъ собесъдниковъ, пред 
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зтавлявшихъ то немалое преимущество, что съ ними 
можно было не церемониться и Не опасаться отпора 
звоимъ капризамъ и предразсудкамъ. 

Эти то исключительный услов1я, вытекавпия изъ кр'Ь- 
иостнаго рабства, создали русскую субретку — типъ свое- 
эбразный, интересный и симпатичный, но рисуюпцйся 
на мрачномъ фон-Ь и въ положеши, исполненномъ дра- 
матизма, не смотря на его кажуи^уюся водевильность. 
Говоря, въ общихъ чертахъ, это — было милое, кроткое, 
изящное, веселое существо, въ той или другой степени 
интеллигентное и уже несомненно съ бол^е или мен4е 
развитымъ чувствомъ своего человЬческаго достоинства, 
которое, однако-жъ, постоянно въ немъ должно было 
оскорбляться обычнымъ «господскимъ» произволомъ, если 
не жестокостью, всего же чаще взбалмошнымъ, нич'Ьмъ 
не сгЬсняемымъ въ этомъ случа'Ь, своенрав1емъ, такъ 
нередко отличавгаимъ нагаихъ св-Ьтскихъ барынь и ба- 
рышенъ. Госпожи эти, пл4нявш1я въ салоне и на пар- 
кетЬ своей «ангельской» кротостью, чувствительностью и 
}кеманной нежностью, обыкновенно, у себя въ уборныхъ, 
съ глазу на глазъ со своими крепостными горничными 
и прислужницами, превращались въ грубыхъ, требова- 
тельныхъ, самодурствующихъ фур1й. Такъ, по крайней 
м^ре, бывало въ больгаинстве случаевъ, да иначе и 
быть не могло тамъ, гд-Ь въ основе отношешй «господъ» 
со слугами лежало глубокое рабство. 

Еще болЬе драматизма въ судьб* нашей субретки 
придавало то обстоятельство, что она не см^ла жить личной 
жизнью, жить для себя. Вся она, всЬ ея способности, 
знан1Я и искусства, — все это принадлежало нераздельно 
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ея госпожЬ, и могло проявляться и функционировать 
только лишь въ области господской службы, господ- 
скихъ желашй и прихотей. В'Ьчно запертая въ четырехъ 
стЬнахъ д'Ьвичьей, подъ неослабнымъ присмотромъ ка- 
кой нибудь верноподданной старой ключницы, в-Ьчно за 
пяльцами, за шитьемъ или за иной работой по части 
туалета и гардероба барыни, в'Ьчно подъ грозой бар- 
скихъ капризовъ, вспышекъ и взысканШ, она была 
осуждена на пожизненное въ своемъ род-Ь, тюремное 
заключеше въ «работномъ домЬ». 

Несомн'Ьнно, во всякомъ случа'Ь, что она была го- 
раздо бохЬе рабыня, чЬмъ деревенская крепостная жен- 
щина, и угнетена она была несравненно бол^е, ч-Ьмъ ея 
товарищъ, по судьбе, дворовый челов^къ. Ни на комъ 
и никогда крепостное право не лежало такимъ тяжкимъ 
гнетомъ, не сковывало такъ личность и волю! Даже 
сердцемъ своимъ это несчастное существо не имело 
права располагать: безъ опросами милостиваго позволешя 
барыни затворница девичьей не смела отдать свое 
сердце тому, кого полюбила, а нередко была принуж- 
даема барскимъ произволомъ разделить рабью судьбу 
съ человекомъ, ей немилымъ. Сколько бывало такихь 
примеровъ, что барыня, прогневавшись на свою по-го- 
родски-воспитанную, избалованную и развитую горнич- 
ную, ссылала ее куда-нибудь на скотный дворъ и на- 
сильно выдавала за какого нибудь презреннаго полу- 
ид1ота-свинопаса! А сколько и такихъ не менее драма- 
тическихъ бывало примеровъ,, где героиня наша на- 
сильственно подвергалась позору, делаясь жертвой раз- 
нузданности и властолюбхя барина и барчуковъ, сплошь 
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и рядомъ относившихся къ д^вичьимъ, какъ къ своимъ 
кр'Ьпостнымъ гаремамъ! 

Нужно помнить, что женская прислуга въ барскихъ 
домахъ всегда комплектовалась изъ самыхъ красивыхъ, 
цвЬтущихъ крестьянскихъ д-Ьвушекъ, въ угоду прихот- 
ливо-эстетической разборчивости интеллигентныхъ гос- 
подъ. Для той-же цйли этихъ д-Ьвушекъ культивировали, 
выправляли въ школ'Ь внЬшняго изящества и жеман- 
ства, развивали ихъ умственно и облагороживали. Эта 
утонченная дрессировка дЬлала однако-жъ то, что тыся- 
чи подобныхъ дЪвушекъ, со стороны культурной, ста- 
новились ни павами, ни воронами, превращаясь въ ка- 
кихъ-то ^барышепь-крестьянокъ» и «бЬлоручекъ», ни къ 
чему не способныхъ вн* д1Ьвичьей и барской уборной. 
ОнЬ навсегда отрывались духовно отъ родной среды и 
относились брезгливо къ «мужику», къ ^деревенщинЬ» и 
вообще къ крестьянскому быту. 

Образъ такой «барышни-крестьянки» останавливалъ на 
себ-Ь внимате писателей тЬхъ временъ, но только никто 
изъ нихъ, кажется, не подм-Ьчаль его драматическихъчертъ 
въ настоящемъ ихъ св-ЬгЬ. Были писатели, которые драма- 
тизирова.1И, правда, положеше нашей героини, но — искус- 
ственно, больше на заимствованный, мольеровскШ ладь. 
Самый типъ этотъ, въ представлеши тогдашнихъ нраво- 
описателей и беллетристовъ, отвлекался отъ русской 
дЬйствительности и рисовался въ манерныхъ, сентимен- 
тальпыхъ очертап1Яхъ, на заморсшй вкусъ. Съ своей 
стороны и великосв11тск1Я барыни, подъ вл1яшемъ фран- 
цузской литературы, старались превратить своихъ гор- 
пнчныхъ, именно, въ субретокь, кашя выведены, напр., 


— 384 — 

въ комед1яхъ тогдашняго репертуара. Тутъ 1сакая ни- 
будь Маша, Саша или Параша являлась близкой пова- 
ренной и наперсницей своей госпожи, принимала д'Ья- 
тельное учаспе въ ея сердечныхъ .и семейныхъ дЬлахъ, 
вела интригу въ ея интересЬ и, отличаясь смыгален- 
ностью, бойкостью и остроушемъ, д^зачила всЬхъ окру- 
жающихъ, устраивала судьбу своей барыни или ба- 
рышни, а при этомъ и о себ-Ь не забывала. По край- 
ней м'Ьр'Ь, въ такомъ св'ЬгЬ выставлялась русская суб- 
ретка на сцен'Ь, гдЬ ей отводилась очень видная роль 
и гд-Ьона фигурировала отнюдь не въ зависимомъ, прини- 
женномъ положен1И домашней крЬпостной служанки-ра- 
быни, а почти какъ ровня «господ амъ», нередко даже 
помыкаю1цая ими, такъ какъ въ большинств'Ь случаевъ 
она оказывалась умн'Ье и интелли^^ентн'Ье вс^Ьхъ осталь- 
ныхъ дМствующихъ лицъ. 

Интересно проследить особенности и свойства этого 
типа^ въ русской комед1и ХУШ стохМя. Онъ присут- 
ствуетъ почти въ каждой салонной пьесЬ того времени, 
взятой изъ жизни свЬтскаго интеллигентнаго общества. 
Коль скоро выводилась на сцену, въ качеств-Ь героини 
комед1и, молодая св-Ьтская женпщна, барыня или барышня, 
ее неизбежно должна была сопровождать ея субретка- 
горничная, ловкая, бойкая на языкъ, лукавая и затей- 
ливая въ д-Ьл^ интригъ. Безъ дЬятельнаго участия суб- 
ретки не могъ устроиться счастливый романъ героевъ 
пьесы; зная сердечные секреты своей госпожи, какъ ея 
пов'Ьренная и руководительница, она служитъ посред- 
ницей для влюбленныхъ, содействуетъ ихъ свидан1ямъ, 
переноситъ ихъ записочки, искусно отводить глаза отъ 
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этихъ шашней подозрительной маменьки или тетеньки, 
вынроваживаетъ немилыхъ для ея барышни претенден- 
говъ на ея руку и, дипломатично преодол'Ьвъ и разру- 
шивъ всЬ препятств1я, м'Ьшаюпця счастью влюбленныхъ, 
устраиваетъ, наконецъ, ихъ свадьбу. Это, словомъ, доб- 
рая фея, въ рукахъ которой всЬ пружины и нити ве- 
жпкосв-Ьтскаго романа, и безъ ея помощи и участхя ге- 
роиня посл'Ьдняго просто, кажется, шагу не умЬла-бы 
ступить. Въ н'Ькоторыхъ пьесахъ, впрочемъ, субретка, 
выставленная алчной къ подаркамъ, продажной и ко- 
варной, играетъ роль злого гешя своей госпожи, ста- 
раясь разстроить ея романъ съ очаровательнымъ «Ми- 
жономъ» и посватать за антипатичнаго, стараго села- 
л,она «Пролаза». 

Въ большинств'Ь обозрЪваемыхъ пьесъ происходитъ 
д,войная любовная интрига: барышни съ кавалеромъ, 
какимъ нибудь восхитительнымъ графомъ, и субретки 
съ камердинеромъ посл'Ьдняго, ловкимъ и образован- 
нымъ молодымъ челов'Ькомъ. ОбЬ пары одновременно 
обрабатываютъ свои сердечный дЬлишки, но большею 
частью подъ руководствомъ хитрой субретки, успЬваю- 
[цей и госпожу выдать замужъ по любви, и самой сдЬ- 
.1ать выгодную и прхятную для себя партш. - 

Типъ этотъ, поставленный чаще всего водевильно 
является, повторяемь, во всЪхъ по^ти комед1яхъ рус- 
скаго репертуара прошлаго и начала нынЬшняго сто- 
тЬт1я, и занимаетъ въ немъ очень видное м^Ьсто, хотя 
и не блещетъ разнообразхемъ красокъ и драматическихъ 
положен1й; чаще всего онъ баналенъ, какъ слишкомъ 
избитое общее мЬсто. Субретку мы встрЬчаемъ, между 
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прочимъ, въ оригинальныхъ комед1Яхъ Сумарокова, Лу- 
кина, Клушина, Княжнина, Николева и др., наконецъ, 
въ драматическихъ опытахъ императрицы Екатерины и, 
уже въ начале нынЬшняго стол'Ьт1я, въ комедхяхъ Кры- 
лова, Кокошкина, Хм-бльницкаго, а также въ «Горе оть 
ума» гешальнаго Грибоедова, обезсмертившаго этотъ типъ 
въ лице бойкой вострушки Лизы. 

Въ болынинстве случаевъ субретка ставилась въ не- 
обходимость, по своей-ли инищатив*, или по просьб* 
своей госпожи — героини комед1и, а также ея возлюб- 
леннаго, вести интригу, им-Ьвихую ц4лью устранить пре- 
ПЯТСТВ1Я для союза влюбленныхъ и потомъ, въ конц4 
пьесы, соединить ихъ, вопреки желашю родныхъ и опе- 
куновъ барышни. Въ этомъ состояло ея призваше, ея 
мисс1я, и въ такой степени авторы придавали важную 
роль субреткамъ и камердинерамъ, по части механизма 
комедш, что эти лица, по зам^чашю одного компетент- 
наго историка-критика, «ирхобр-бли себе роковое значе- 
ше почти равносильное древней судьбе». 

— Всего можете отъ меня надеяться!— уверенно го- 
воритъ субретка въ одной комедхи Лукина въ ответь 
своей госпоже, потребовавшей у нея помощи своему 
романическому «предпр1ят1ю». — «Верная, ваша служанка, 
— продолж'аетъ она, — все для васъ сделать готова, и 
она довольно уже наслышалась, что наши сестры долж- 
ны въ пользу влюбленныхъ госпожъ своихъ заложить- 
ся, а въ случае нужды и больше того сделать». 

Для болЬе успешнаго хода интриги, субретки въ 
комед1Яхъ прошлаго столЬтхя очень часто переодевают- 
се въ мужчинъ или разыгрываютъ роли барынь, наря- 
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жаясь въ ихъ костюмы. Это былъ очень наивный прхемъ 
тогдашней драматурпи; тЬмъ не мен-Ье, по жёлашю ав- 
горовъ, субретки превосходно, до неузнаваемости, под- 
делывались подъ графинь и графовъ, разыгрывали роли 
петиметровъ, стихотворцевъ и т. д. Такимъ-же поряд- 
комъ вышецитированная субретка въ комед1и Лукина, 
нарядившись щеголемъ, говорить о себ*: 

— Нарядясь въ мужское платье, чувствую, будто я 
въ тысячу разъ безстыднЬе стала, и надеюсь съ доволь- 
нымъ усп'Ьхомъ исправить должность пов^реннаго слуги 
какой нибудь знатной кокетки. Я много ихъ здЪсь знаю, 
пзъ которыхъ каждая мн-Ь хорошо заплатить, ежели къ 
ней служить пойду. И коли эти вЬсти, что я слыхала, 
правдивы, будто-бы холопъ, желая нажить имя исправ- 
наго человека, пепременно долженъ быть безд^льникь, 
то я могу быть лучшимъ въ Россхи слугою. 

Въ другомъ м-ЬстЬ той-же комед1И, другую субретку 
Лукинъ, сатирически, какъ видно, относивш1йся къ это- 
му типу и къ «господамъ», утилизировавшимъ «безд1Ьль- 
ничество» своихъ слугъ, заставляетъ еще ярче выра- 
зить свое значеше въ механизм* интриги. Соперница 
главной героини въ искашяхъ привязанности героя, 
жалуется своей служанкЬ на безуспешность своего рома- 
на и на то, что ее часто обманывали въ любовныхъ д^лахъ. 

— Перестаньте, сударыня, объ этомъ безпокоиться, — 
съ апломбомъ перебиваетъ ее горничная, — и отдайтесь 
въ мои руки, а о сл^дстехи ничего не опасайтесь по 
прежнимъ прим^рамь. Когда васъ доселева обманывали, 
тогда меня охранительницею не было. Ежели мн* вкЬ- 
рнтесь, то обещаю сдЪлать, что Сосипатръ (герой пьесы) 
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по крайней м'Ьр'Ь столько-же васъ полюбить, сколько 
вы его любите. 

— Статное-ли д'Ьло? — сомн'Ьвается барыня. 

— Я вамъ сказываю, что чрезъ два дня отдамъ его 
въ ваши руки самымъ страстнымъ любовникомъ въ 
св'ЬтЬ. А если мн'Ь въ томъ не удастся, тогда извольте 
меня назвать самою глупою Д'Ьвкою, хотя я, благодаря 
Бога, отнюдь не такова. 

— Ахъ, голубка моя! — восклицаетъ очарованная го- 
спожа. — Сколько много я тобою буду обязана. Всегв 
можешь ты надеяться отъ моего благодарнаго сердца. 

Таково было, можно сказать, стереотипное опред^Ьле- 
ше роли субретки, ея значепхя и вл1яшя въ тогдашней 
комедхи, вообще. Въ одной пьесЬ Хм'Ьльницкаго горнич- 
ная говорить своей барышн-Ь, по поводу гЬхъ-же лю- 
бовныхъ затруднешй: «Я вамъ протпекшорша — и дЬло 
решено!» Субретка являлась, именно, протекторшей сво- 
ей госпожи въ каждомъ ея любовномъ «предпр1ят1И»; 
она не только помогаетъ ей сойтись съ предметомъ 
любви, но полновластно руководить ея д-Ьйствхями, учить 
ее, какъ поступать, какъ говорить, контролируетъ, на- 
конецъ, самое ея сердце и дЬлаетъ критику ея вкусамъ. 
Такъ, Лиза въ комед1и Грибоедова, критически относясь 
къ герою романа своей барышпи, Молчалину, а также 
къ претенденту на ея руку. Скалозубу, напоминаетъ ей 
о Чацкомъ, о ея прежцей привязанности къ нему: 

.... будь военный, будь онъ статск1й, 

Кто такъ чувствителенъ и веседъ, и остеръ, 
Какъ Александръ Андреичъ Чацк1й! 
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Не ддя того, чтобъ васъ смутить — 
Давно прошло, не воротить — 
А помнится.... 

говорить она Софь*, съ тонкой, женской язвительностью 
давал понять, что госпожа ея изменила хорошему чело- 
веку для дряннаго. 

Въ комед1и «Св-Ьтсшй случай» ХвгЬльницкаго горнич- 
ная ловить свою барышню на поклопЬ черезь окно ка- 
кому-то офицеру и, сь суровостью «протекторгаи», вы- 
говариваеть ей: 

Такъ эдакъ-то? Когда ужъ есть у васъ женихъ, 
Вы зд'бсь изъ-подтишка прельщаето другихъ?... 

Смущенная барыпгая оправдывается и, между прочимь, 
возражаеть: 

ГАхъ, Даша! Ты сама Столицина (жениха) не любишь; 

ц когда Дагаа сознается, что она, точно, не долюбли- 
ваеть этого господина, барышня бросается ц'Ьловать ее 
оть восторга, что об* он'Ь «за одно». 

Какъ кь «протекторшЬ», им^Ьющей такое сильное 
вл1яше на свою госпожу, къ субретке обращается часто 
за посредничествомь и помощью вь любовныхь иска- 
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н1яхь, и самь герой пьесы, полагаясь на ея умь, лов- 
кость и «хитрость». 

— О, сударь, вс'Ь хмои даровашя кь вашимь услу- 
гамь! — отв^Ьчаеть вь комедии Крылова, «Проказники», 
горничная д-Ьвицы Пр1яты искателю ея руки. 
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«Дароваигя» же ея ока:зываются очень разнообразны 
и богаты. 

— Мы иосмотрнмъ, — говорш'ъ она, — за что взяться 
надобно. Еслп за ученость, то я, дочь пшольнаго учи- 
теля, была сама ученицей, а нотомъ и учительницей, и 
знаю столько наукъ, сколько нужно, чтобы ' показать 
себя ученою нев'Ь:кею. Еслинуиша вМ^енность, такъ и 
загЬмъ не станетъ д'1>ло: я 1>здила съ вашею сестрицею 
но разнымъ землямъ — но НЬмецкой, по Англхйской и 
три м'Ьсяца была во Французской: я могу, отъ одного 
обыкнове1пя, говорить такъ много по французски, что 
и лучш1й-бы изъ нын'Ьитихъ н1,еголей могъ позавидо- 
вать моему знан1ю. Если нужна мораль, такъ и за гЬмъ 
д'Ьло ня станетъ: я чита.1а столько романовъ, что мог)' 
безъ затруднешя представить Анжелику. 

Ей об'Ьнщютъ вознаграждеп1е за содЬйствхе счастли- 
вому^ окончашю романа; но она возражаетъ: 

— Я не такъ корыстолюбива, какъ тщеславна... Я, 
верьте, бывнги небогатая дЬвка, сама-бы вь состоянш 
потерять, что ни есть у меня дорогаго, лишь-бы поста- 
вить на свой ладъ. 

Д'Ьйствительно, тп1,еслав1е составляетъ одну изъ го- 
снодствуюнщхъ чертъ въ характер!» субретки. Въ коме- 
Д1яхъ Княжнина одна служанка льстится выдти замужъ 
за дворянина, другая желала-бы им^ть мужа подъячаго, 
а третья, узнавши, что сватавшхйся за ней лакей — слу- 
га такой неважной персоны, какъ мичманъ, съ оскорб- 
ленной гордостью отвергаетъ его. Впрочемъ, въ боль- 
ншнств* случаевъ, удовлетворен1емъ одного лишь тще- 
елав1я героиня наша де ограничивается. Она знаегь 
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толкъ въ презрЪнномъ металле и, случается, недешево 
продаетъ свои «дарован1я» и услуги. Въ одной комедхи 
Княжнина субретка даетъ себя подкупить дорогимъ 
перстнемъ. У Крылова, въ комедхи «Модная лавка», ге- 
рой, молодой щеголь, об-Ьищетъ субреткЬ, за помощь въ 
его любовной интригЬ, отпускную и 3,000 рублей «на 
приданое» и на вопросъ: «соблазняетъ-ли это ее?» — по- 
лучаетъ категоричесшй и радостный ответь: «О, сударь, 
соблазняетъ!» 

Вообще, заботясь объ устройстве счастливой судьбы 
своей госпожи, субретка не забываетъ о оеб'Ь и ею, въ 
болынинств-Ь случаевъ, руководятъ личные, эгоистиче- 
ск1е и корыстолюбивые виды. Съ желаннымъ бракомъ 
госпожи она связываетъ и устройство своего гн'Ьздыш- 
ка с ь любимымъ челов'Ькомъ, чаще всего — камердине- 
ромъ жениха барышни. 

Въ комед1и Хм'Ьльницкаго «Воздушные замки», давъ 
высказать барышнЬ свои мечты о будущей супружеской 
жизни съ очаровательнымъ графомъ, горничная Саша 
испов-Ьдуется ей и въ своихъ вождел'Ьнхяхъ: 

А я ударюся во зсЁ распоряженья, 

И съ муженькомъ у васъ всЁм-Ь буду управлять, 

Вы насъ не будете за службу оставлять, 

И я современемъ сама, по ласк'6 вашей, 

Изъ Сапш простенькой — преважной буду Сашей! 

Сдираться «преважной Сапшй» и устроить, «по ласкЬ» 
барской, домокъ себ* на культурный вкусъ— у субретки 
найдется и ум'Ьнье, и развитхе, и навьгкъ къ изыскан- 
ности. Мечтая о томъ, какъ она съ мужемъ станетъ 
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управлять домомъ молодыхъ господъ, та-же Саша гово- 
рить, между прочимъ: 

Графиня над'&литъ нарядами меня, — 
Вотъ тутъ-то посмотр1&ть, какъ разряжуся я! 
И бархартный капотъ, и шляпка щегольская! 
Тутъ явится у насъ лошадка, тамъ другая; 
Потомъ колясочку ыы заведемъ себ* — 
И Саша съ муженькомъ, благодаря судьб1&, 
Чтобъ также и на насъ друг1в посмотр1&ли, 
11о'1&демъ о святой преважно подъ качели! 

Так1я мечты въ горничной великосветской богатой 
дамы не представляли собой ничего несбыточнаго и 
чрезвычайнаго. Известны весьма многочисленные фак- 
ты, что любимцы зпатныхъ господъ изъ среды ихъ до- 
машней кр-Ьпостной прислуги нередко, по барской ласкЬ, 
а частью путемъ «безгр-Ьшнаго» хищен1я, наживали 
весьма изрядныя состояшя и, откупясь, сами дЬлались 
«господами», вели жизнь «поблагородному», а, случалось, 
д-Ьлались родоначальниками новыхъ дворянскихъ фа- 
мил1й. 

Корыстолюбивце разсчеты субретки, въ ея служеши 
романическимъ цблямъ «господъ», опирались на весьма 
простомъ соображенш, которое довольно откровенно вы- 
сказываетъ своей госпож* ея горничная въ одной ко- 
мед1и Лукина. На очень р'Ьзшя зам'Ьчан1я служанки, ба- 
рышня спрашиваетъ, какъ она можетъ позволять себ'Ь 
это? Субретка не безъ наглости отв'Ьчаетъ: «Да разв4 
можно безъ этого Обойтиться, ставши вашимъ повФ,рон- 
нымъ слугою? Сыщется-ли хотя одинъ слуга, который- 
бы знавпий за бояриномъ любовныя сплетки, зубъ за 
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зубъ съ нимъ не бранился»?... ВполнЬ холопская ло- 
гика! Другая субретка въ комедхи Крылова, устраивая 
бракъ своей барыни юъ молодымъ графомъ и предска- 
зывая, что они по своему нраву, «въ три дня все обо- 
ротятъ вверхъ дномъ», успокаивается, однако-жъ, за себя, 
лично, и за своего мужа, на такомъ дипломатичномъ 
разсужденш: «Но что-же нужды? Пусть себ-Ь мотаютъ, а 
намъ съ Андреемъ (т. е., съ мужемъ) поживка, по по- 
словиц-Ь: орлы дерутся, а молодцамъ перья»... 

Не всегда, однако-жъ, героиня наша такъ спокойно 
и уверенно могла разсчитывать на «поживку» отъ гос- 
подъ и на ихъ благодарность за свои услуги. Никакой 
гарантш тутъ, конечно, спрашивать она не смЬла, дци 
быть ее не могло при существоваши безграничнаго гос- 
подскаго произвола надъ судьбою кр'Ьпостныхъ слугъ 
Сознаше рабской зависимости, составляющее драмати- 
скую подкладку этихъ, съ виду, челов'Ьчныгь равно- 
правныхъ отношешй между господами и слугами, какъ 
они выставлялись на театральной сценЬ, было подм-Ь- 
чено Кпяжнинымъ, хотя онъ и не воспользовался ймъ 
въ должной полнотЬ. Въ его комедди «Скупой», влюблен- 
ные герой и героиня, прося содЬйствхя своему браку у 
субретки, кр-Ьпостной Мареы, об-Ьщаютъ ей въ награду 
горы золотыя. 

— Да можно-ли вамъ верить? — скептически возра- 
жаетъ Мареуша. — Я знаю, в-Ьдь, каковы бары! Какъ 
нужда, все об'Ьп1аютъ, а потомъ... — и, обратившись къ 
своей будуп^ой барынЬ, она нап'Ьваетъ ей таюя горьк1я . 
истины: 
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Какъ будешь ты мн11 госпожа, 

Тогда, сидя у туалета, 

Надъ прелестями ворожа, 

Въ окно коль мало будеть св'Ёта, 

Коль т-Ьнь въ лиц* 1[окажетъ черноту, — 

Служанкгь ошв1ьчать за красоту^ 

И за огаръ въ средин'Ё л'Ёта; 

Въ морозъ 

За красный носъ. 
Не такъ приколота манжета, 
Не такъ мантил1я надета, — 
То все мнгь будетъ стоить слезъ. 

Зд-Ьсь чуть-чуть приподнята зав'Ьса надъ интимными 
отношеи1ями скЬтскихь барынь и барьпнень со своими 
сиротками. Отношешя эти далеко но всегда, какъ видно, 
отличались н'Ьжной барской ласкою, взаимной непринуж- 
денностью и равноирав1емъ. Такъ оно было на самомъ 
д'к1'Ь. Не даромъ, умная, разсудительная грибо'Ьдовская 
Лиза выработала себ* на этотъ счегь такую мудрую 
практическую философ1ю: 

Ахъ, отъ господъ подал'Ёй, 
У нихъ 61&ДЫ себ* на всякШ часъ готовь. 

Минуй насъ пуще всФхъ печалей 
И барск1Й гн'бвъ, и барская любовь! 

Въ такихъ чертахъ изобразила типъ русской суб- 
ретки-горничной наша литература второй половины проп1- 
лаго столЪтхя, зав'Ьщавъ ц1Ьликомъ этотъ типъ отчасти 
и литератур* начала XIX вЬка! Подставляется самъ со- 
бою вопросъ: въ какой степени изображеше это 
было в'Ьрно действительности? Строго говоря, исто- 
рической верности тутъ было немного, на что мы на- 
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мекали уже выше. Такихъ субретокъ, кашя изображены 
вышецитированными драматургами нашими, а, главное, 
такой свободы отношешй прислуги съ господами и та- 
кого вл1ян1я ея па нихъ и на ихъ судьбу въ русской 
жпзнп того времени рЪдко можно было встретить. Да 
уже по самому характеру, въ сценической субреткЬ, 
какъ она представлена литературой, было очень мало 
м'Ьстнаго, русркаго. Въ сущности, это былъ подража- 
тельный сколокъ съ французской субретки мольеров- 
скаго театра. 

Рабски сл'Ьдуя французскимъ образцамъ, наши дра- 
матурги усвоивали не только ихъ форму и построеше, 
но ихъ содержанхе, включительно до образовъ героевъ, 
мало справляясь, въ какой степени вяжется все это съ 
русской действительностью. Такимъ образомъ, была пе- 
ренесена на русскую сцену и французская субретка, 
причемъ было придано ей и то бытовое и драматиче- 
ское значен1е, которое она им'Ьла во французской коме- 
д1и и котораг'о никогда не им'Ьла и не могла им-Ьть 
русская кр'Ьпостная горничная. Выходилъ какой-то стран- 
ный и весьма подозрительный самообманъ: въ то время, 
какъ въ жизни всЬ эти злополучный Даши, Саши и 
Лизы бьыи поставлены въ положеше не см'Ьющихъ пик- 
нуть, покорныхъ, безропотныхъ, лишенныхъ всякой воли 
рабынь, на сценЬ онЬ-же фигурировали въ роляхъ сво- 
бодныхъ, бойкихъ, своенравныхъ и равноправныхъ по- 
чти съ господами главныхъ дМствующихъ лицъ. Какъ 
ул1ъ мирились съ этимъ грубымъ иротивор'Ьч1емъ и дра- 
матурги и зрители, какъ оно не резало имъ глаза и 
совесть, — теперь даже и понять трудно. 
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юбъ одной изв-Ьстной жешци1гЬ, пов'Ьствуется, что въ 
д-Ьвичеств* у нея «единственной подругой была моло- 
денькая горничная, дочь повара, Саша. Княгиня съ дЬтства 
приблизила Сашу къ себ*, научила грамотЬ, и все это дЬ- 
вочку облагородило. Саша привязалась къ барышнЬ 
(воспитаннице и родственнице княгини) и вм-ЬстЬ съ 
нею отдавалась релипозному чувству, доходившему до 
того пред'Ьла, гд* оно дЬлаетъ перегибъ въ сентимен- 
тальность»... 

Примеровъ такого «облагороженхя» горничныхъ и 
сближешя ихъ съ барышнями въ годы раншхго детства 
бывало не мало. Выростая вмЬстЬ, барышня и субрет- 
ка, естественно, привязывались другъ къ другу, и — от- 
ношешя ихъ, скр-Ьпленныя въ томъ возрастЬ, когда раз- 
ница обш,ественныхъ положешй не замечается и слабо 
соблюдается, носили отпечатокъ взаимной независимо- 
сти, свободы и довер1я. Обыкновенно, такая сверстница 

• 

и совоспитанница барышни въ детстве, въ зр-Ьломъ воз- 
растЬ делалась ея горничной и поверенной наперстни- 
цей во всехъ сердечныхъ и семейныхъ тайнахъ. Креп- 
кая связь установлялась на всю жизнь, и — бывало не 
мало примеровъ самой трогательной, беззаветной пре- 
данности горничныхъ своимъ барынямъ, а случалось, и 
ихъ мужьямъ. Князь И. М. Долгоруковъ въ своей кни- 
ге: «Капига;е моего сердца», съ признательностью поме- 
стилъ въ число достопамятныхъ для него лицъ горнич- 
ную своей жены, простую русскую девушку, прозван- 
ную почему-то Молдаванкой, которая, однажды, спасла 
его отъ неминуемой почти смерти, съ самоотверженнымъ 
рискомъ собственной жизнью. Въ переписке графини 
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А. К. Воронцовой съ» дочерью, графиней Строгоновой, 
во время бытности последней заграницей, встр-Ьчаемъ 
также не мало доказательствъ той взаимной привязан- 
ности между госпожами и ихъ горничными, которая зна- 
чительно смягчала жестокость кр'Ьпостнаго рабства. Мо- 
лоденькая графиня Строгонова, путешествуя заграни- 
цей, вспоминаетъ своихъ, оставленныхъ въ Росс1И, гор- 
ни чныхъ дЬвушекъ, шлетъ имъ поклоны, а съ покло- 
нами гостинцы. «Не пов'Ьришь, — отв'Ьчаетъ ей мать, — 
какъ ты своихъ женщинъ обрадовала гостинцами... И. 
окЬ всЬ просили меня, чтобъ я ихъ благодарность къ 
теб'Ь отписала». Въ другомъ письме Воронцова отв'Ьча- 
етъ дочери, что всЬ ея д-Ьвушки «очень ея помнятъ и 
любятъ» и, соскучизъ по ней, очень «желаютъ, чтобы 
она поскорее прйзжала» изъ заграницы. 

Другая Строгонова, баронесса Наталья Михайловна, 
зилвила себя еще краснор-Ьчив-Ье въ этомъ отношеши. 
При ней состояла дочь ея двороваго человека, Анюта, 
къ которой она такъ привязалась, что «воспитала ее съ 
большимъ попечешемъ, образовала, научила иностран- 
нымъ языкамъ, и, наконецъ, поставила ее на такую 
ногу, что всякой забывалъ ея породу и плЬнялся ея 
талантами». Анюта «прекрасно п^^а и играла въ опе- 
рахъ». Въ заключеше благодЬтельница-баронесса отпу- 
стила свою любимицу-челядинку на волю и выдала ее 
замужъ за гвардейскаго офицера, снабдивъ ее хорогаимъ 
приданымъ. 

«Брагина (такъ звали Анюту по мужу) есть доказа- 
тельство, — разсуждаетъ записавтй этотъ любопытный 
фактъ князь И. Долгоруковъ,— что мы вс^ родимся 
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равны, но что различны бываемъ по качеству нашихъ 

естественныхъ дарован1й, и по средствамъ, кашя кто 

им'Ьетъ къ нравственному образованш». 

Такъ разсушдали и такъ, случалось, уравнивали, пу- 

темъ образован1я, кр'Ьпостныхъ рабовъ съ самими со- 
бою лучппе, образованн-Ьйшхе представители культурно- 
дворянскаго общества прошлаго стол'Ьтхя. Въ одномъ 
журнал'Ь тридцатыхъ годовъ находимъ письмо къ из- 
дателю одного провипщальнаго корреспондента-пом4- 
пщка, который разсказываетъ, что, почувстЁовавъ «край- 
н-Ьйшее къ отечеству сожахкпе», по причинЪ господ- 
ства въ немъ невежества и грубости, онъ преддринялъ 
такое доброе д^ло: «взявъ въ селЬ моемъ, — пишегь онъ, 
6 сыновъ и 8 дочери (изъ крестьянъ) и — тому ньпгЬ 
уже 6 л^тъ, что пшола ' въ дом* моемъ основана, изъ 
которой добрыхъ подруьъ и пргятельницъ дйвицъ-бары- 
шень снабдить (могу), а изъ учениковъ — нравоучител%- 
ныхъ, искусныхъ въ наукахъ, гофмейстеровъ къ шля- 
хетнымъ сосЬдямъ». 

Особенно гуманизирующее въ этомъ отношенш вл1я- 
ше на образованныхъ людей того времени оказалъ сен- 
тиментализмъ, вообще, значительно и во многихъ слу- 
чаяхъ смягчавш1й жесток1Я крЪпостничесшя отношеюя 
между господами и слугами. Въ эту эпоху типъ суб- 
ретки нашелъ себ-Ь олицетвореше въ трогательномъ 
образ* карамзинской «Бедной Лизыл>. Теперь трудно 
себЬ представить, какое сильное впечатлЬше произвела 
тогда эта пов'Ьсть на образованное общество и какъ 
она повл1Яла благотворно на судьбу сотенъ кр'Ьпост- 
ныхъ «Лизъ». Начитавшись сентиментальныхъ повестей, 


' во вкус* карамзинскаго романа, ч}'ветвите.11ьные люд! 

: стали видеть въ простыхъ горннчныхъ дЬвушкахъ т 
челов^чшая, благородный черты жеиекой личности, 
киии нл'Ёнила ихъ княжнан «Бедная Лиза». Вообще^! 

. благодаря сентименталий1у, въ «дворянахъ произошла ■' 
чудная нереиЪна В1#цмысляхъ и правилахъ»,— накъ сви- 
дйтельствовалъ одинъ современный той энох'Ь журналгъ. 
«Мнопе молодые люди и поши.1ые вдовцы женятся на 

" своихъ бывншхъ челядиккахъ и наемщацахъ. Од1 
вводить крестьянку въ оообщество благовоспитанныхъ'! 
сеотеръ евоихъ, др)той заста&ияегь дЬтей ]гЬловать руку! 
у рабыни покойной нхъ матери». Случалось, что и Дбо>1 
рлнки выходили замуж-ь за своихъ кр'бпостныхъ кре-Д 
с'1'ьянъ, а что каса<>тся нашей героини-субретки, то бы- 
ва.ти даже таше факты, что она изъ состояшя крепост- 
ной рабыни возвышалась до сана титулованной 
гини; но, конечно, въ больн1ик€ТЬ'!Ё случаевъ ей прихо-^ 
дилось играть страдательную роль «Б'Ёдной Ллзы». 

Романы, въ род11 «Б-Ьдной Лизы», сл^'чались нерйико ' 
и въ д1!Йетвительпости. Въ одной знатной княжеской 
семь-Ь, въ конпгЬ про1плаго столйт1я, была, въ числ11 
домашней челяди, дЬвугака Груша, развитая и облаго- 
роженная, которую господа прозвали за ея необыкновен- 
ную красоту Анемоной, во вкус* царившаго тогда 
нсевдо-классицнмза. Въ эт;' Анемону страстно влюбился I 
одннъ изъ юнаго гсоколЬши сеыьи, чувствительный, бла-<| 
городный молодой челов'Ькъ, проникнутый моднымъ сен- 
тименталнзмомъ. Анемона-Груша отв'Ьчада ему гЬмъ-жо 
чувствомъ, но молодой баринь не воено,1ьзовален сво- 
1шиправамп, но принятому у рабовла,т,4льцепъ способу, 
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а решился соединиться съ любимой девушкой закон- 
нымъ бракомъ. чтобы предъ вс^мъ свг]^томъ назвать ее 
своей женою. Для достижен1я этой дкга, влюбленные 
:1адумалн бккать и тайно обвг&нчаться, но ихъ нам^Ьре- 
Н1в стало извг1>стно родителямъ юношп и, конечно, встре- 
тило съ ихъ стороны самый энерричесшй отпоръ. На- 
чалась ожесточенная борьба, и бЪдная Анемона выне- 
сла тяжелое гонеше.... «Время все л^рачевало и страсть 
юношей пот>'Ш1ио», — успокоительно закончиваетъ свой 
разсказъ очевидецъ этого романа, умолчавъ, однано, цЬ- 
ною сколькихъ жестокостей и притк;нешй, съ одной 
стороны, и сколькихъ страдан1й, съ другой, было до- 
стигнуто это врачеван1е? 

Гора;}до счастлнвгЬе кончился другой однородный ро- 
манъ. 

Въ конц-Ь прошлаго стол*т1я молодой графъ Н. П. 
и1ереметевъ, челов^Ькъ образованный, кончивний курсъ 
лейденскаго университета, пр11>хавъ въ свое знаменитое 
подмосковное село Кусково, зам'Ьтилъ одну изъ кр^пост- 
ныхъ артистокъ своего домашняго театра, милую и кра- 
сивую д'Ьвушку, Парашу Ковалевскую, дочь кузнеца. 
Графъ страстно въ нее влюбился и кончилъ т^мъ, что 
формально женился на ней. Бракъ вышелъ счастливый. 

Графиня-крестьянка оказалась доброй женой, пре- 
красной матерью и настоящей, видной барыней, что, 
однако, не м'Ьп1ало ей помнить о меньшей братш, нзъ 
рядовъ которой сама вышла. Она прославилась своей 
добротой, милосерд1емъ и широкой благотворительностью. 
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